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1.UvoD

Raci jsou vyznamnou souéasti sladkovodnich ekosystémii a je jich znamo asi 500
druhti (Duri a Smutny, 1998). V Evropé se ale vyskytuje jen p&t pavodnich druh@ raki: rak
tiéni Astacus astacus (L.), rak bahenni Astacus leptodactylus Esch., rak Astacus pachypus
Rathke, rak kamenac¢ Austropotamobius torrentium (Schr.) a rak bélonohy Austropotamobius
pallipes (Lereboullet) (Fiireder ef al., 2006). Koncem 19. a na poéatku 20. stoleti vymizely
v Evropé tehdejsi velké populace pivodnich druhti raki nasledkem epidemie ra¢iho moru,
naruSenim habitati ptirozenych lokalit s vyskytem raka a silicim zne&isténim vod. Proto byla
iniciovdna snaha naplnit volné bentické niky druhy odolnymi vii¢i ra¢imu moru. Tato snaha
vedla k rozsahlym introdukcim neptvodnich druhti rakti do Evropy (Henttonen a Huner,
1999). Z nich se nejvice rozsifili rak signalni (Pacifastacus leniusculus D.), rak pruhovany
(Orconectes limosus Raf.) a rak &erveny (Procambarus clarkii (G.) (Holdich, 2002). Viech
pét puvodnich druhi raki v Evropé je v soudasnosti ohroZeno vyskytem téchto neptivodnich
druhtt rakti. Vyskyt a daldi rozSifovani neplvodnich druhii rakti v Evropé je velkym
nebezpedim pro budouci zachovani vyskytu puvodnich druhii rakt (Holdich a Gherardi,
1999).

I pfesto jsou piivodni druhy rakii v Evropé stile Zidanymi trznimi komoditami a jsou
odlovovani i chovani v akvakulturach. V&t§i podil na trhu ovem zaujimaji neptivodni druhy
rak (rak signdini a rak ¢erveny) (Skurdal a Taugbel, 2002).

Mnohem vétsi dileZitosti ale nabyva chdpani ekologického vyznamu raki. Obecng
jsou raci dileziti obyvatelé bentickych nik, ktefi pusobi jako vyznamny &lanek v procesu
pfemény energie v potravnim fetézci (Nystrom, 2002). Na stejné lokalité mohou raci
vystupovat jako predatofi jinych vodnich bezobratlych Zivodichii a na druhé strang mohou
soutasné piedstavovat vyznamnou slozku potravy jinych vysSich Zivoichi (Skurdal a
Taugbel, 2002).

Zaroveti pivodni evropské druhy rakidi (pfedev§im rak fi¢ni, rak kamena¢ a rak
bélonohy) mohou byt vyuziti jako biologické indikatory pfi kontrole kvality vody (Lindqvist a
Huner, 1999; Reynolds et al., 2006).

Za posledni dvé desetileti se v Evropé zajem o raky zvySuje, o CemZ sv€d¢i vysoka
aktivita vSech evropskych astakologickych specialistii na mezinirodnich sympéziich, kterd
byla organizovana Mezindrodni astakologickou asociaci (IAA) nebo Spoleénym evropskym
v Evropé je ochrana, umély chov a vysazovéani ra¢i ndsady pivodnich druhii rakd do
tekoucich vod, rybnikd a jezer. Tato podpora piavodnich druhti rakd v Evropé vyZaduje
nutnost zndt mj. i velmi podrobné informace o souCasném vyskytu a stavu populaci
piivodnich i nepivodnich druhii rakd.

Tato metodika je uréena rybartim, chovatelim vodnich Zivo&ichu a také odborné i
laické vefejnosti zabyvajici se ochranou pfirody. Cilem metodiky je nejen popsat rtizné
metody lovu raku, ale také pfibliZit biologické zakonitosti spojené slovem rakt (vliv
prostiedi a roéniho obdobi na aktivitu raki) a pfipadnd rizika spojena stouto &innosti
(roz8ifovéani neplivodnich druhti rakd a rac¢iho moru na nové lokality). Pro efektivni a ispé$ny
odlov je pak neméng dileZitd i osobni prakticka zkuSenost kazdého ,lovce®, kterou uz musi
ziskat kazdy sdm pfi svém vlastnim praktickém lovu rakd.

2. DRUHY RAKU V CR
Na naSem tizemi se v dnesni dob& vyskytuje celkem pét druhi rakd. Dva druhy jsou

druhy pivodnimi. Jsou to rak Fi€ni Astacus astacus (L.) a rak kamena& Austropotamobius
torrentium (Schr.). Déle je &asto k nafim puvodnim rakim pfifazovan na§ neptivodni, ale



zdoméacnély rak bahenni Astacus leptodactylus (Esch.). Zbylé dva druhy pochdzeji ze Severni
Ameriky a jsou to: rak signdlni Pacifastacus leniusculus (D.) a rak pruhovany Orconectes
limosus (Raf.) (Kozék a Policar, 1999; Policar a Kozak, 2000).

Detailni monitoring vyskytu raki v CR byl proveden v letech 2004 — 2005 predeviim
pomoci externich mapovateld a pracovniki regionalnich pracovist AOPK CR (Chobot,
2006). Toto mapovani vyznamné doplnilo vysledky ptedchoziho monitoringu vyskytu rakd
provadéné v ramci ,,Akce rak* organizované v minulych letech organizaci CSOP (Holzer,
1987) a dale pracovniky riiznych instituci v&etn& VURH JU Vodiiany (Policar a Kozik,
2000).

V soudasné dobé lze konstatovat, Ze rak fiéni je jednim z nejhojnéji zastoupenych raki
ve vodach CR, ktery obyva tekouci i stojaté vody ploiné po celé republice. Rak kamendé se
vyskytuje na n&kolika lokalitich z oblasti Brd, Kiivoklatska, Domazlicka, Kladenska,
Krkono$ a na dvou lokalitich v severnich Cechdch (Policar a Kozdk, 2000; Duri§ ef al., 2001;
Kozdk et al., 2002; Fischer et al., 2004; Chobot, 2006). V ramci detailniho monitoringu
vyskytu rakii v CR providéného pod zAdtitou AOPK CR byla zjisténa 681 lokalita s vyskytem
raka fi€niho a 34 lokalit s vyskytem raka kamendce (Chobot, 2006). U raka kamenace se
jedné jen o ostrivkovity vyskyt v CR. Stézejni oblasti vyskytu raka kamenace v CR zahrnujici
jeho nejpogetnajii populace je povodi fek Uslavy, Uhlavy, Radbuzy, Me a potokii v Brdech.
Vétsina t&chto lokalit viak netvofi samostatné lokality vyskytu raka kamenide, ale tvori
mistni souvisly areal jeho vyskytu (Fischer ef al., 2004). I pfes pom&rné velky pocet lokalit,
které jsou obsazeny t&mito druhy rakd, je zfejmé, Ze ve vEtsiné piipadi se na téchto lokalitdch
jedna o zbytkové &i z hlediska jedineti po&etng malé populace raki. Proto s uritosti nelze
souhlasit se zAvérem mapovani vyskytu rakéi v CR provedeného pod zastitou AOPK CR,
ktery v soufasnosti prezentuje nizor, e v pribshu historie CR nedoilo k ploinému
masovému ﬁbytku raki ve volnych vodach (Chobot, 2006). Soudasny sniZeny vyskyt rakli na
uizemi CR je jasny pii porovnani historickych ziznami o vyskytu raki (Krupauer, 1968 a
1981) se soutasnym vyskytem raki v CR.

Potatek vyskytu raka bahenniho je v CR datovan od druhé poloviny 19. stoleti, kdy
byl tento druh raka v CR vysazovén (Pecina, 1985). Stépan (1933) a Lohnisky (1984) popisuji
vysazeni raka bahenniho v roce 1892 do rybnikil na Blatensku, Lounsku, Mladoboleslavsku a
Chlumecku. Avsak Dyk (1953) uvadi, Ze rak bahenni se v CR vyskytoval mezi Blatnou a
Sedlici jesté pied timto vysazenim. Soudasny vyskyt raka bahenniho je detailn€ popsan
Horkou (2006). Rak bahenni se v soucasnosti vyskytuje nejenom v oblastech jeho pivodniho
vysazeni, ale i v oblastech Pribramska (Policar a Kozdk, 2000), Pisecka, Karvinska,
Berounska a nedaleko m&st Nymburk a Brandys nad Labem (Horka, 2006). Chobot (2006) na
svych mapkdch vyskytu raki v CR poukazuje je¥té na vyskyt raka bahenniho v severnich
Cechéch, v okoli Moravskych Budé&jovic a na Jihlavsku.

Rak signalni se na izemi CR dostal pomoci zdm&mého dovozu a vysazeni 1000 radat
pochézejicich ze Svédska. Dovezena ra¢ata raka signalniho byla roku 1980 vysazena na &tyfi
lokality: rybnik Spustik leici nedaleko Velkého Mezifidi, rybnik u obee Caslavice
nachéazejici se nedaleko Ttebile, rybnik Skfiiika (u Velké Bite§e) a odstavené rameno feky
J1hlavy u Alexov1c nedaleko Ivancw (Pohcar a Kozak 2000; Filipova et al., 2006a).

vvvvv

Krométize, Voditan, DomazZlic a Litomysle (Filipova et al., 2006a). V roce 2002 byl vyskyt
raka signalnfho je§t€ potvrzen vrybnicich u obce Lomy na Jidfichohradecku (Policar a
Kozak, 2001), kde oviem jeho vyskyt nebyl potvrzen v roce 2006 (Petrusek, os. sdéleni). .
Prvni ovéfeny vyskyt raka pruhovaného ve volnych vodach CRj je publlkovan Hajerem
(1989). Je vysoce pravdépodobné, Ze rak pruhovany se do CR dostal ptirozenou migraci proti
proudu feky Labe (Petrusek et al., 2006). V soutasné dobé se rak pruhovany vyskytuje v CR
témef vyludné v povodi Labe (Filipova et al., 2006b). Jeho vyskyt je pfedeviim vézan na feky



Labe a Vltavu a jejich pfitoky. V tekoucich vodach byly zjistény i izolované populace raka
pruhovaného od fek Labe a Vltavy, kterymi jsou: potok P$ovka u obce Stfemy, tok Loupnice
u Horniho Jifetina a ZéluZi a Zlata stoka v Tfeboni (Petrusek et al., 2006). Izolované populace
raka pruhovaného ve stojatych vodach (piedeviim zatopené lomy a piskovny v Ceském
stiedohori, severnich Cechach, Staroboleslavsku, Nymbursku a DomaZlicku, rybniky ve
Stfedogeském a JihoZeském kraji a vodni nadrZe Lipno a Hracholusky) jsou vysledkem
neuvazeného lidského rozsifovani tohoto druhu raka na nové lokality (Kozik et al., 2004;
Petrusek et al., 2006; Filipova et al., 2006b). Mimo povodi Labe je dnes rak pruhovany hlasen
v CR jesté z toku Prudnik na Osoblazsku v povodi Odry (Duri§ a Horkd, 2007).

Zakladni rozlifovaci morfologické znaky jednotlivych druhii rakd jsou uvedeny
v metodice VURH JU ve Vodianech &. 56 (Kozék ef al., 1998).

Rak kamendg, rak fi¢ni a rak bahenni jsou druhy velmi vnimavé k radimu moru
(Kozik et al., 1998; Pockl et al., 2006; Holdich et al., 2006). Rak signdlni a rak pruhovany
jsou naopak druhy nebezpednymi, rezistentnimi proti raéimu moru a jsou schopni ho prenaset.
Pokud jde o raka pruhovaného, ten je navic vysoce odolny proti zneci§téni vod a vyznacny
svou agresivitou, aktivitou i rychlym Zivotnim cyklem Stucki (2002).

Neptivodni druhy raki jsou z hlediska svého roziifeni jak v CR tak i v celé Evropé
velkou hrozbou pro pavodni druhy rakd. Proto je tfeba vénovat znanou pozornost
monitoringu jejich vyskytu a moZnosti zabranit jejich dal§imu rozsifovani na nové lokality
(Holdich et al., 1999a; Kozak et al., 1998; Pickl et al., 2006; Holdich et al., 2006).

3. BIOTOPY RAKU

Rakiim vyhovuji potoky ¢i nadrZe s jilovitymi biehy prorostlymi kofeny stromti nebo
sloZenymi z hrubych kamend, které poskytuji rakim vynikajici mozZnosti Ukrytu. Velmi
vhodné jsou i hrize oblozené vysklddanym kamenem (Troschel, 1997). Pfirozend a
neporusend okolni vegetace (les, louka s pasem porostd ol3i, vrb ¢&i ket) vytvéaii pro raky
vhodné Zivotni podminky (Dyk, 1977; Skurdal a Taugbel, 2002). Okolni porosty dfevin
lokality pfizniv€ zastitiuji (Skurdal a Taugbol, 2002). Bahnitému dnu se jako stanovisti
vyhybd vétSina rakd (kromeé raka pruhovaného). Obecné vSak raci bahnité dno ¢asto vyuzivaji
jako prostor pro sbér potravy (Westman, 2000). Na abundanci raki mé obecné vliv podetnost
ukrytd (Fiireder et al., 2006). Vyskyt ukrytl miZze byt limitujicim faktorem prostiedi pro
preziti rakl (Soderbick, 1993; Dyk, 1977). Mlad3i raci jsou &ast&ji vazani na me&l¢i oblasti
s dostatkem ukrytd nez dospéli jedinci (Kutka et al., 1996). Vhodnost habitatli a podetnost
rakll ovliviluji znaénou mérou neSetrné tupravy tokG (naptimovéni, dldzdéni), nadmémé
pfibyvani sedimentt ¢i t&Zafské price. Tato Cinnost ¢lovéka miZe zpisobit trvalou ztritu
ptirozenych lokalit a tim i ztratu vlastnich raich populaci (Nystrém, 2002).

Raci obecné preferuji pomalu tekouci vody pfed turbulentnim proudénim (Armitage,
2000). Sila proudéni vody v tocich ovliviiuje vyskyt rakt a velikostni rozloZeni populace raki
v toku (Kutka ez al., 1996). Rak kamena¢ se napf. vyhyba mistim s pritokem vy33im nez
25m.s”, ale preferuje pritok nad 5 m.s? (Fiireder e al., 2006). Rak pruhovany naopak
vyhledava spiSe stojaté nebo pomalu tekouci vody (Petrusek et al., 2006). Rak fi¢ni se
v pfirodnick podminkach udrZuje v tinich a v mistech s nizs§i rychlosti proudéni vody (Dyk,
1977).

Znacnou variabilitu vykazuji néroky rakd na vysku vodniho sloupce, kterd mize
kolisat od nékolika centimetrii (vodni toky) aZ po 10 — 15 metrdi (vodni nadrZe) (Fedotov,
1993). Optimélni vyska vodniho sloupce v nadrzi je 1,0 az 1,5 metru (Hager, 1996). Raci jsou
citlivi na casté kolisani vodni hladiny, zejména na jeji snizovani, pfi kterém dochazi k
obnazovani dkrytd (Dyk, 1977).



Raci nejlépe prosperuji v mimé zdsaditych vodach (pH 7 - 8,7) (Svobodovd et al.,
1987). Na vétsinu druhii raklt negativng pisobi pH pod 5,5 (Nystrom, 2002). Rak signalni
nesnasi pH niz8i nez 6 (Fiireder et al., 2006).

Rak Fi¢ni obyva rizné typy ptirodnich lokalit (feky, potoky a jezera) (Skurdal a
Taugbel, 2002). V CR rak fiéni vyhleddva predeviim men3i a stfedni toky, rybniky,
vodérenské a tdolni nadrze, které jsou méné hospodéisky ¢i rekreaéné vyuzivané, nejsou
intenzivng hnojeny a rybi obsadka je pestra s niZ§i hustotou (Dyk, 1977). Krupauer (1981)
uvadi, ze rak fi¢ni v CR Zije pfedeviim v potocich a fekach, v hlubdich a chladngjiich
rybnicich, v zatopenych lomech, v piskovnich a fi€nich ndhonech. Rak #i¢ni je ndroény na
kvalitu vody (Skurdal a Taugbel, 2002). Je odolny proti organickému zatiZeni, reaguje vSak
citlivé na chemické zneéiSténi z primysiu a zemédélstvi. P¥i nedostatku nabidky dkrytd je
schopny budovat ve vhodném substratu bichd malé a jednoduché nory (Skurdal a Taugbel,
2002). Jeho letni teplotni optimum se pohybuje vrozmezi 16-24°C. K jeho uspéiné
reprodukci je nutné, aby se teplota. vody pohybovala alespoii 3 mésice nad 15°C
(Abrahamsson, 1971). Obsah rozputéného kysliku ve vods by nemél klesnout pod 7 mg.1 .
Obsah kysliku 3 - 4 mg.I'' je pro raka #i&niho kritickou hranici (Fiireder et al., 2006).

Rak kameni¢ se vyskytuje pfedev§im vlesnich meandrujicich potocich
s proménlivou hloubkou a $itkou toki (Pockl, 1999). S timto ndzorem souhlasi Fischer et al.
(2004), kteti zaznamenali vyskyt raka kamena&e v rimci CR v tocich s velmi rozdilnou &iikou
tokd od 40 cm do 8 metrii. UZS{ rozpéti $ifky tokd s vyskytem raka kamenaée od 30 cm do 2,4
m, a hloubkou od 8 cm do 70 cm (v tiinich dokonce aZ 2,5 m), uvadi pfi monitoringu vyskytu
rakt Duri$ et al. (2001). Vyskyt raka kamenade je vézan predeviim na homnaté a podhorské
oblasti (Pockl, 1999). Rak kamen4 byl v CR zaznamenén v nadmotskych vyikach od 360 do
630 m n. m, (Fischer et al., 2004; Duri§ ef al., 2001). Velmi dileZitym faktorem pro vyskyt
raka kamenace je pfitomnost vhodnych ukrytd v koryté toku. Rak kamenag preferuje toky
s kamenitym aZ balvanitym dnem (Duri§ ef al., 2001). Je vysoce ndroény na kvalitu vody a
nesnasi organické znedisténi vody (Pockl et al., 2006; Holdich et al., 2006). Optimalni teplota
pro raka kamenéce v letnim obdobi se uvadi v rozmezi 14 — 18 °C a jeho toleranéni limit se
udava 23 °C. Jeho kyslikové naroky jsou vyssi nez u raka fi¢niho (Fiireder et al., 2006).

Raka bahenniho lze v jeho pfirozeném prostiedi nalézt v mnoha riznych typech
biotopd, v hiubSich i mélkych jezerech, velkych fekdch i menSich potocich a dile také
v rybnicich a pfehradach (Koksal, 1998). Na nasem uzemi se nachézi pfedevdim v riznych
typech stojatych vod: rybniky, nadrZe, zatopené lomy a dilni odkali§ts. Pfitomnost ukrytl
neni u tohoto druhu pravdépodobné tak dulezitym a limitujicim faktorem (Hork4, 2006). Rak
bahenni je stfedné naro¢ny na kvalitu vody (Kozék ef al., 1998). Letni teplotni optimum pro
raka bahenniho se pohybuje v rozmezi 17 - 21 °C a obsah rozpusténého kysliku ve vodé by
v zimé nemél klesnout pod 4 mg.1" a v 16t8 pod 7mg.I"! (Horka, 2006).

"~ Rak signilni je dobfe pfizpiisoben k Zivotu v evropskych tekoucich i stojatych vodach
(Hentonen a Huner, 1999). Svymi naroky na prostfedi se podoba raku fi¢nimu (Filipova et al.,
2006a). Rak signédlni se ale oproti raku fi¢nimu vyznaduje vyssi teplotni toleranci a niZ§i
citlivosti na toxickeé latky (Kozik, 2002).

Rak pruhovany je dobfe pfizpisobeny Zivotu v tekoucich i stojatych vodach
(Hentonen a Huner, 1999). Rak pruhovany preferuje spiSe mékka dna s vrstvou sedimentii
(Petrusek et al., 2006), do kterych je schopny se zahrabdvat. Vieobecné se jednd o vysoce
odolny druh. V porovnani s naimi piivodnimi druhy raki vykazuje vy33i toleranci ke sniZené
koncentraci kysliku ve vodé a k eutrofnim a zneci§ténym vodam (Fiireder e al., 2006). Lépe
se vyrovnava s vyraznymi zménami prostiedi (Lindqvist a Huner, 1999). Teplotni tolerance
raka pruhovaného se uvadi vy33i nez u raka fi¢niho a raka kamendace (Fiireder ef al., 2006).



4. AKTIVITA RAKU

A) VLIV PROSTREDI

Laboratorni experimenty ukazaly, Ze se pohybova aktivita raki zvySuje s teplotou
vody (Lozan, 2000). Hamrin (1987) uvadi zvySujici se aktivitu rakt v souvislosti se zvy3ujici
se teplotou vody a délkou noci. S nejvys§i aktivitou rakG lze pocitat vrozmezi jejich
optimélnich teplot (Bohl, 1999). Vétina druhli rakt vykazuje pomémé vysokou aktivitu i
pfi teploté 4 °C (Lozan, 2000).

Hamrin (1987) uvadi, Ze pohyb a aktivitu rakl 1ze povazovat za dulezity indikator
kvality prostfedi na dané lokalité (potravni nabidka, kvalita vody a reakce rakl na pfitomnost
patogenil). Z téchto poznatk a z nadich zkusenosti miZeme konstatovat, Ze na lokalitich
s malou potravni nabidkou je aktivita rakd po pfedlozeni ndvnady velmi vysokd, a to i ve dne.
V uzivngjsich lokalitdch tomu tak neni a raci reaguji na pfedloZenou navnadu zdrZenlivéji a
jen vnolnich hodinich. V piipadé vyskytu patogennich litek je rovnéZz aktivita raki
vyznamné ovlivnéna a raci se mohou nepfirozen& pohybovat fecistém daného toku. Pohyb a
aktivita rak@t vypovidaji o kondici rakid a stavu ra&i populace (Bohl, 1999). Denni aktivita
raki je také ovlivnéna nabidkou tkrytii na lokalitd. Obecné plati, Ze pfi nedostatku tkryti se
aktivita rakl a vzajemné interakce mezi jedinci zvy$uji (Westin a Gydemo, 1988).

B) VLIV ROCNiHO A DENNiHO OBDOBI

Obecné lze fici, Ze raci jsou nejvice aktivni v teplejsi &asti roku. OvSem u raka
pruhovaného nebyla v zimnim obdobi pozorovéna perioda s niZsi aktivitou (Stucki, 2002).
Policar (1999), Policar a Kozak (2004 a 2005) zjistovali aktivitu rakii pomoci odlovii do vr3i
v prib&hu roku (od kvétna do fijna). Podle jejich vysledki byly vyssi ulovky raka fi¢niho
zaznamenény v prab&hu mésice kvétna, Servna, zafi a fijna. Naopak niZsi ulovky raka fiéniho
byly zjidtény v mésicich ¢ervenci a srpnu.

Bohl (1999) uvadi rtiznou aktivitu samic a samcu raka fi¢niho v zavislosti na ro¢nim
obdobi a reprodukénim cyklu. Z hlediska sloZeni ulovkil podle pohlavi bylo u raka fi¢ntho
v klimatickych podminkdch stfedni Evropy zjiit€no, Ze samci maji nejvy3$si aktivitu na
zadatku (kvéten a Gerven) a na konci (zdf a zalatek fijna) vegetaéniho obdobi. Naopak
1999; Policar a Kozak, 2004 a 2005). Aktivita samct raka fiéniho a tim i Gspé&$nost jejich
odlovu je spojena s jejich potravnimi néroky v priibéhu vegetadni sezény. Samci raka fi¢niho
se po zimnim obdobi vyznaduji vysokou potravni aktivitou (Krupauer, 1968). Po této vysoké
aktivité u dospé&lych samci raka fi¢niho dochézi v nasich klimatickych podminkach k obdobi
svlékani, ke kterému dochazi vétSinou dvakrat do roka (u star$ich dospélych samci jen jednou
do roka) v prib&hu &ervence a srpna (Policar a Kozak, 2004). V obdobi svlékani raci obecné
nepfijimaji potravu, jsou velmi zranitelni (maji m&kky krunyf), proto jsou velmi opatrni a
malo aktivni (Dyk et al., 1948). Naopak vy3§i aktivita samci na konci vegetaéniho obdobi
(zati a zag&atek Fijna) je spojena s jejich pfipravou na zimni obdobi (vyssi potravni aktivita) a s
probihajicim pafenim rakui (Policar a Kozak, 2005).

Minimalni nebo nulova aktivita samic raka Fi¢niho byla zji$téna pfi odlovu raki do
vr$i na zaGatku vegetaéniho obdobi (kvéten aZ &ervenec) (Policar, 1999; Policar a Kozék,
2004 a 2005). Tento fakt je zpusoben tim, Ze dospélé samice v tomto obdobi maji pod
zadetkem (abdomen) upevnéna vajitka, o kterd se staraji (Policar, 1999). Obecné jsou samice
v tomto obdobi velice plaché, méng aktivni a jejich potravni niroky jsou niz§i neZ u samct
(Policar, 1999). Prakticky nelze samice s vaji¢ky v tomto obdobi do vrsi odlovit (Policar a



Kozak, 2004). Na druhé strané pro asp&iny odlov samic s vajicky u raka iéniho se osvéd¢il
odlov pomoci proutki, kdy samice pti vyhleddvani ndvnady nemuseji prekonéavat piekazku
v podobg sit'oviny &i pletiva jako je tomu u odlovu vr¥emi (Policar a Kozdk, 2005). PHi
odchytu rakd vrSemi se aktivita a tim i Gsp&Snost odlovu samic raka fi¢niho zvysila v srpnu a
kulminovala v za#i ¢i zadatku fjna (Policar, 1999; Policar a Kozék, 2004 a 2005). Obecng Ize
konstatovat, Ze samice raka fi¢niho jsou na podzim (do obdobi kladeni vajicek) aktiyn&jsi a
&ast&ji vyhledavaji potravu nez v jarnich &i letnich obdobich, kdy se staraji o vajitka &i
prochazeji obdobim svlékani (Krupauer, 1968).

Na podzim je tedy mozné sledovat vy$§i aktivitu rakti bez rozdilu na pohlavi. Tento
jev je pfedev§im zpisoben obdobim péfeni raki. Oviem po pafeni raki a po kladeni vaji¢ek
samicemi se jejich aktivita vyrazn& snizuje. U samcil je to zpusobeno pfedev§im klesajici
teplotou vody v prib&hu fijna &i listopadu (Krupauer, 1968 a 1981). U samic vétSiny raku
vyskytujicich se v Evropé po pafeni dochazi od 2. do 45. dne ke kladeni vajicek, po kterém uz
jsou samice velmi malo aktivni. Jejich pohyb je orientovan na velmi malém tizemi z ddvodu
ochrany vaji¢ek (Krupauer, 1968).

Naopak samice raka pruhovaného kladou vaji¢ka az na jafe a maji proto odlisny
vzorec aktivity. Stucki (2002) uvadi, Ze od podzimu az do kladeni vaji¢ek (v plli dubna) jsou
raci pruhovani (bez ohledu na pohlavi) aktivni v dennich i no¢nich hodinach. Od listopadu do
ledna bylo dokonce sledovano mnoho samic raka pruhovaného putujicich feciitém. Po
nakladeni vajiek se vSak aktivita samic raka pruhovaného také sniZi v podstaté jako
u ostatnich druhti rakid vyskytujicich se v Evropé (Stucki, 2002).

Ro¢ni obdobi kromé toho, Ze ovliviiuje potravni aktivitu raki v zavislosti na ménici se
teplotd vody v priibéhu roku, ovlivituje také délku svételného dne. Z tohoto diivodu roéni
obdobi ovliviiuje i aktivitu rakd v ramci jednoho dne (Westin a Gydemo, 1988). V zimé je
aktivita rakd b&hem noci velmi nizké s vrcholy pfi svitani a soumraku a naopak je vy3§i denni
aktivita (Westin a Gydemo, 1988). V 1ét& je no¢ni aktivita vy$8i nez denni (Hamrin, 1987).
Vedle téchto sezénnich zmén v aktivité rakll v rimci jednoho dne obecn plati, Ze vétSina
sladkovodnich raki je aktivni zejména v noci (Gherardi, 2002). Hamrin (1987) uvadi nejvyssi
aktivitu rakd b&hem soumraku a svitani. Flint (1977, ex: Nystrom, 2002) uvadi, Ze miru no¢ni
aktivity miZe redukovat dokonce mési¢ni svit. Lozan (2000) ve své srovnavaci studii zjistil,
Ze americké druhy jsou vice aktivni ve dne neZ evropské. Denni aktivita raka signdlniho ¢inila
33 % a raka pruhovaného 22 % oproti aktivit® raka fi¢niho 12 % a raka bahenniho 16 %
z celkové 24-hodinové aktivity. U raka pruhovaného je Gasto za aktivitu povaZovan i pobyt
rakd mimo tkryt. Pobyt tohoto druhu mimo ukryt je velmi b&Zny za normalnich podminek
prostiedi i ve dne.

5. OCHRANA RAKU Z HLEDISKA ZAKONA

Rak fi¢ni a rak kamen4& jsou v CR podle zakona 114/1992 Sb. a jeho provadci
vyhlasky €. 395/1992 zatazeni mezi druhy kriticky ohroZené a rak bahenni mezi druhy
ohroZené. V praxi to znamend, Ze jakoukoliv manipulaci s témito druhy raki (tedy i jejich
lov) muZe povolit pouze pfislusny orgén ochrany pfirody (Spravy chranénych krajinnych
oblasti (CHKO), referaty Zivotniho prostfedi) na zakladé doporudeni odbornikd a stanoveni
pravidel pro udéleni vyjimky. Orgén ochrany piirody stanovi rozsah povoleni (chov,
rozmnoZovani apod.) a podminky manipulace s raky. DrZitel vyjimky ma povinnost jedenkrét
ro¢né vypracovat zpravu o jeho aktivitdch souvisejicich s manipulaci s pivodnimi druhy rak.
Neméné diileZitd je povinnost spoluprice s organy ochrany pfirody - pfedevsim s Agenturou
ochrany ptirody a krajiny (AOPK CR) a Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi (CIZP).



6. METODY LOVU

Metod pro odlov rakid je velky podet a jsou pomémé pestré. Podle principu lze
jednotlivé metody odlovu raki rozdélit na metody s aktivnim lovem (aktivni hledéni a sbiradni
rakti do ruky, sitky nebo odlov raki do siti & pfi potapéni), metody s pasivnim lovem
(pasivni ldkani rakit na ndvnadu do vr3i ¢i rakovek) a také metody vyuZivajici kqmbinaci
aktivniho a pasivniho lovu (lov rakh elektrickym proudem, vypousténi nadrzi a nasledné
sbirani rakt). V nasledujicim textu je uvedeno osm riznych metod odlovu raki:

1) Do ruky (pfip. s pomoci sitky)
2) Proutek s ndvnadou

3) Rakovky

4) Vrse

5) Sitg

6) Elektricky proud

7) Vypusténi nadrze

8) Potépéni

1) Do ruky (s pomoci sit’ky)

Tuto metodu je moZno pouZit pouze s podminkou, Ze hloubka vody ¢ini cca do 50-60
cm, voda mé dostatednou prithlednost a je mozny bezpeény pfistup k vodé. Metoda je vhodnd
pro odchyt juvenilnich i dospélych raki. Jde o idealni metodu pro monitoring vyskytu a
semikvantitativni zji§téni abundance a populaéni struktury.

Pfi lovu je diileZité postupovat proti proudu toku z diivodu zabrdnéni zakaleni vody na
nasledujicich &astech toku, které budou prohledavany. Prohledavaji se viechny potencilni
ukryty tj. volné prostory pod kameny nebo jinymi pfedméty, a to pfedevsim v pomaleji
tekoucich nebo stojatych partiich toku, obnaZené kofenové systémy nebo vétve Zivych i
mrtvych stromi rostoucich v koryté nebo v biehové linii, mezi naplaveninami a spadanym
listim nebo ve vyhloubenych norach. V regulovanych tocich miiZzeme nalézt raky ve Skvirach
mezi kameny opeviiujicimi bfehy tokd, nékdy i v zatraviiovacich resp. polovegetaénich
panelech. Raci se rovnéz mohou pohybovat i volng v koryts. Ukryty se pfi lovu snazime co
nejméné poskodit a opatmné vratit do plivodniho stavu. Raky odchytdvdme bud’ pfimo do ruky
nebo do pfipravené sitky (obr. 1). Raka se snaZime uchopit do dlan¢ nebo za hlavohrud’
pfimé&fenym stiskem, aby se nemohl vyprostit, ale dostate&né ohleduplng, aby nedoslo k jeho
poskozeni (zejména u rakl bezprostiedng pfed a po svlékani, kdy je krunyi me&kky). Raka
nevytahujeme z ukrytu za klepeto, protoZze miiZe dojit k jeho utrZeni. Jeden z obranych reflexii
raka je, Ze klepeto pii uchopeni ¢lovékem nebo preditorem uvolni.

Tato metoda je pracnd a vyZzaduje individudlni zkuSenost rozpoznat vhodné prostiedi,
kde se raci vyskytuji. Dalsi nevyhodou je uréity stupeti poSkozeni habitatu pti odlovu. Jako
vyhodu lze uvést pomémé spolehlivé zmapovani lokality a velkou uspé$nost. Tato metoda je
také velmi vhodnad a &asto vyuZitelnd pfi zachrannych transferech rakd (napt. z divodu
budouci opravy koryta toku). Ke zvySeni efektivity je vhodné odstavit nebo zmimit pfitok
vody (napf. odvedenim vody potrubim nebo dodasnym pieloZenim toku do niz$iho useku
toku). Efektivita sb&ru rakii je tak mnohondsobné vyssi.

2) Proutek s nivnadou

Jedna se o starou metodu odlovu, vyﬁiivanou difve spise k rekreaénimu odchytu raki.
Pouziti této metody je vysoce efektivni ve stojatych oligotrofnich vodach s dobrou
prihlednosti a se snadno pfistupnou biehovou linii tvofenou vyskladanym kamenem nebo



s dostatkem jinych Gkrytd. Lov na proutek je velice uspésna metoda pro ziskani samic
s vajicky v jarnim obdobi.

Samotny odlov je velmi jednoduchy. Na proutek o délce 30-50 cm napichneme
navnadu (kus rybiho masa) a proutek zabodneme do biehu tak, aby byla navnada ponofena
cca 20 cm pod vodou. Proutek slouzi k tomu, aby pfilakani raci neodnesli navnadu do ukrytu,
ale byli nuceni ji pozirat na ur¢eném misté (obr. 2). Raci jsou pfivabeni na navnadu vétSinou
jiz po nékolika desitkach minut. Raky pak opatrné chytaime do ruky eventudlné muizeme
pouzit sitku, abychom rakiim zabranili v Gniku. Vzhledem k ¢asové délce odlovu umistujeme
odchytavané raky postupné pii odlovu do piipraveného vezirku nebo haltyfe (vhodny je
dratény vezirek urCeny pro tihofe). Samice s vajicky uchovavame oddélené od samcii.

Metoda vyZzaduje znalost vhodnych lokalit k odlovu, dobie piistupny bich a zru¢nost
lovece. Nevyhodou metody je pracnost a ¢asova naro¢nost.

Obr. 1: Odlov rakii do ruky s pomoci sitky (foto P. Kozdk).

3) Rakovky

Je to rovnéz starsi metoda lovu raki, na nékterych lokalitach uspésné vyuzitelna.
Metoda lovu do rakovky spo¢iva v pouziti kovového kruhu vypleteného sitovinou. Na kruhu
jsou navazany tii sbihajici se provazy piipevnéné k silnému prutu nebo zakonéené plovakem
(korek, polystyrén) (obr. 3).

Manipulace s rakovkami je velmi jednoducha. Pfiblizné do stfedu sitoviny se piivaze
navnada (rybi maso, jatra aj.) a rakovka se ponofi do vody v blizkosti biehu. V okamziku, kdy
jsou raci pfilakani ndvnadou uvnitf kruhu se jednodus$e rakovka zvedne a vybere se ulovek.
Pokud vizudlni kontrola mozna neni (zakal, hloubka, prekdzka na dné&), rakovky jsou



periodicky vytahovany zvody a kontrolovany. Pro odlov vétsiho poétu jedinct je nutno
pouzit vice rakovek (Dyk ez al., 1948).

Tato metoda se u nas v sou¢asné dobé nepouziva. Naptiklad ve Spanélsku je ale tato
metoda bézna pro lov raka cerveného Procambarus clarkii pro konzumni ucely (P.K., osobni
zkuSenost).
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Obr. 3: Rakovky (Dyk et al., 1948).
4) Vrse

Jedn4 se o jednu z nejefektivn&jSich a nejpouzivan&jsich metod lovu rakf. Vrii
existuje nepfeberné mmoZstvi druhl a typi (obr. 4, 5), Li§i se mezi sebou piedev§im
konstrukénim provedenim, pouZitym materidlem, velikosti, po&tem vstupnich otvor,
velikosti ok, umisténim navnady apod. Nékteré vrie jsou vice jak 1 m dlouhé s primérem i
pies 0,5 m. Necasté&ji pouzivané vrie jsou vét§inou 0,5 - 0,7 m dlouhé s primérem okolo 0,3
m. Velikost vstupu do vrie byva cca 7,5 cm.

Zakladnimi poZzadavky na vrSe z hlediska ekonomi¢nosti a efektivity je: 1) umozZnit
rakim snadny vstup do vr§e a maximéln& znesnadnit unik; 2) moZnost rychlého a
jednoduchého rozloZeni, sloZeni a transportu; 3) odolnost proti poskozeni (Harioglu, 1999) a
4) snadna dezinfekce (omyti a oschnuti po lovu, pfi transportu). Ndm se velmi osvéd&ily
plastové vrSe (obr. 6), které v podstaté spliiuji v§echny tyto pfedpoklady. Velmi asté jsou
vrie z pletiva a nebo vrie siténé (obr. 7). .

ViSe se pouZivaji pfi lovu rakil zejména ve stojatych vodich: (jezerech, vodnich
nédrzich, rybnicich a zatopenych lomech). Dale je moZné jejich vyuziti ve vétSich tekoucich
vodach, tam kde neni moZno pouZit odlov do rukou. Vr3e se instaluji na klidn&j$i mista toku,
do hlubsich: partii, v blizkosti kamenného zdhozu nebo kofenového systému stromi,
eventualng do tini (obr. 8). Pouziti vi3i v proudnych usecich neni efektivni. Instalace vr§i je
nejvhodné&jsi veder. Vrs je pfi instalaci ponofena celad pod vodou a je uchycena provazem ke
kmentim stromi nebo k jinému pevnému bodu. Vhodné je vrSe uloZit na skryté misto a
uvazek zamaskovat, aby nedoslo k jejich nezddoucimu poskozeni &i kradeZi. Misto instalace
vr$e je dobré si vhodnym zplsobem oznacit. Jako nédvnada se nejvice pouZiva rybi maso. Je
moZné pouZit i jiny druh masa nebo jinou ndvnadu (napf. umélé granulované krmivo pro ryby
nebo psy) umisténou ve specidlnich klickach uvnitf vrii. Kontrola mtiZze byt provedena jiz za
4 hodiny po instalaci (obr. 9). V&tsinou se vre ponechavaji na misté pfes celou noc. Holdich
et al. (1999b) doporuduji &asté&jsi kontrolu a vybirani vrii z divodd vysoké tinikovosti rakil
z vi$i. To potvrzuji i Kozak et al. (2001). Pouziti visi je efektivni jen v obdobi, ve kterém jsou
raci aktivni. Peay a Hirst (2003) uvadi pro tisp&§né pouZiti vrsi teplotu vody nad 8 °C.

Vyhodou pouziti vr$i je mozZnost lovu v kalnych hlubokych vodach a velmi nendrony
lov, pfi¢emZ veSkerd manipulace miZe probihat ze bfehu. Nevyhodou miiZe byt mensi
efektivita odlovu raki na lokalitach s niz§i abundanci rakii. VrSe jsou pfedevsim usp&$né na
lokalitich s vysokou hustotou rakd. Dalsi nevyhodou pii pouZiti vi§i je i to, Ze vrSemi
miZeme odlovit jen dospé&lé aktivni raky. Vrie jsou milo efektivni pro lov samic s vajicky |
(Policar a Kozak, 2004) a nepouZitelné pro odlov juvenilnich ragat (Westman et al., 1999).
Abrahamsson (1996) pfi pouziti vr§i uvadi nejmensi ulovitelnou velikost raka 75 mm.
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Obr. 5: VrsSe a pasti pouZivané k lovu rakit podle Fedotova (1993).

Odlovy taZnou siti pfi dné nejsou pfili§ pouZivanou metodou a mohou byt pouZity jen
na mistech, kde je minimum vétSich pfekazek na dn& a nehrozi tak potrhani sit&. Daniels et al.
(1997) pouzili ve svém experimentu odlovit pomoci tazné sité o rozmérech 1,8 x 152 m
s velikosti ok od 5 do 25 mm. Na vétsich vodnich plochach by se mohl uplatnit odlov vle¢nou
siti tazenou pfi dné za lodi. Efektivita taznych nebo vlenych siti pro odlovy raku je
diskutabilni.



Tyto metody jsou vhodné pro hospodaiské odlovy (vétsinou pro lov kory§t v morich)
a v nasich podminkéch se nevyuzivaji.

Obr. 6: Plastové vrse finského typu, jednou z vyhod je jejich skladnost (foto P. Kozdk a T. Policar ) .



Obr. 7: Siténa vrs $védského typu (foto P. Kozdk).

Obr. 8: Umisteni vrse na misto odlovu (foto T. Policar).

6) Elektricky proud

K odlovu raki je mozné, samoziejmé v souladu s platnymi pravnimi predpisy (zdkon
o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb. a jeho provadéci vyhlasky 197/2004 Sb. a jeji novelizace 239/2006
Sb.), pouzit i elektrického agregatu, ktery se vyuziva k lovu ryb. Minimalni velikost lovici
Cety musi byt tfi fadné poucené osoby (vyhlasky ¢. 50/1978 Sb. ve znéni pozdéjsich



predpistl). Pri lovu se postupuje podobné jako pfi odlovu ryb. Pro odlov raki je nutné znat
vhodnou frekvenci pulsii a napéti, kterd v soucasnosti neni pro raky presné definovana.

Nevyhodou metody je nakladnost, nutny vyssi pocet pracovniki a velké mnozstvi
potfebného vybaveni (agregat, elektrody, saky, lovecka vystroj s gumovymi rukavicemi). Pfi
elektrolovu navic neni zaru¢ena jeho UspéSnost pro odlov raku, kterd zavisi na mnoha
faktorech (frekvence pulst a napéti, vodivost vody, prutoky, vyska hladiny, prihlednost vody,
abundance raku, morfologie ukryti). Dale je tfeba védét, ze elektrolov sice raky pfimo
nezabiji, ale téméf vzdy zpusobuje jejich poskozeni (ztratu klepet) (Fiireder, 2002).
Opakovany elektrolov ryb na lokalité miize zptisobovat i migraci rakt z prolovovanych usekt
(Bohl, 1999).

Tuto metodu nelze pro lov raki doporucit a u nas se nepouziva.

Obr. 9: Vybirani uilovku z vrse (foto T. Policar).

7) Vypusténi nadrze

Velice efektivni a nenarotnd metoda pouzitelna ale jen v pfipadé, Ze je mozné
sledovanou lokalitu (nadrz) vypustit a nebo vyznamné snizit jeji vodni hladinu. Tato metoda
umoziuje alespon z ¢asti odchyt vSech vékovych kategorii, véetné nejmladsich jedinca.

Po vypusténi nadrze se raci snazi dostat zpét do vodniho prostfedi. Nékdy ovSem
setrvavaji ve svych ukrytech. Jedinym nutnym vybavenim tohoto odlovu raki je vhodné
oblec¢eni, obuv a nadoba, do které jednoduse raky sbirame. Raky sbirame z obnazené¢ho dna a
prohledavame potencialni Ukryty, kde mohou byt raci ukryti. Vhodné je raky sbirat
z prub&zné obnazovaného dna jiz pii poklesu vodni hladiny, kdy se raci snazi dostat z ikryti
v biehovych partiich do vodniho prostiedi. Pfi sbéru musime ale postupovat obezietné, aby
nedoslo k poskozeni rakt v disledku rozslapnuti nebo jejich zaslapnuti do bahna. Velice
uspésné je nadrz opétovné napustit a opakovat jeji vypusténi i nasledny sbér rakt. Tato
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metoda je snadné a vysoce efektivni zejména na rybnicich pro zji$téni populagnich ukazateli
dané obsadky raki.

Nevyhodou jsou velké ztraty mladSich vékovych kategorii (obzvlasté tohorocki)
zplisobené jednak unikem s vodou a jednak thynem v bahné. Velmi dilezité je zvoleni
vhodného terminu odlovu, a to jak s ohledem na reprodukéni cyklus raki, tak na klimatické
podminky. Pfi teplotich pod 15 °C piezivé rak bez vody (ve vlhkém prostfedi) mnoho hodin i
nékolik dni. Naopak pfi vysokych teplotach (nad 20 °C) se doba pfeZiti raka bez vody rapidné
zkracuje. Nevhodné pro odlov jsou také teploty pod 0 °C. Po odlovu je nutné nadrz co
nejrychleji zastavit a zagit znovu napouitét vodou z diivodu minimalizace Ghynu zbylych raki
v diisledku ududeni nebo odlovu predatory (ryboZravi ptaci, liska, vydra, apod.).

Tuto metodu lze vyuZit k odstranéni neZddoucich druht rakt z rybnikd. V tom pfipadé
je vhodné kombinovat tuto metodu s letnénim nebo zimovanim, popf. vipnénim (Kozak,
2001).

8) Potapéni

Jedna se o metodu pouzivanou na lokalitach, kde 1ze s obtiZemi pouzit jinou metodu.
Pouziva se v zatopenych lomech nebo jinych hlubokych nadrzich. DileZitou podminkou je
vysoka priizraénost vody.

Osoby provadégjict odlov (v hlubsich vodach ve dvojicich kviili bezpec¢nosti) musi mit
Uspesng ukondeny potap&esky kurz. Dilezitd je i zkuSenost potdpéée s vlastnim potdpénim a
dobra znalost dané lokality. Pod vodou se pohybujeme velmi obezfetng, abychom nezakalili
vodu a opatm€ prohleddvame potencidlni uUkryty rakd. Ulovené raky ukladdme do
pfipraveného vaku pro sbér vzorkil.

Touto metodou lze raky odlovovat i v zimnim obdobi, kdy nejsou aktivni a voda ma
poZadovanou prithlednost. Nevyhodou metody je vysokd nakladnost, ¢asovd naro¢nost,
vysoké niroky na osobu provadéjici odlov a ndroéné vybaveni. Vyhodou je naopak moZnost
piimého pozorovani rakl v jejich ptirozeném prostfedi (jejich chovani, podetnost, a stav
Zivotni prostfedi).

7. TRANSPORT A PRECHOVANI RAKU

Pfechovavani a transport je pifi odlovu rakli velmi dileZitd cinnost, kterd vede
k usp&$nému ziskavani rakll za riiznym velem (ziskavani generadnich rakd k nédslednému
chovu, odlov samic s vajitky za ucelem jejich inkubace v kontrolovanych podminkéch, odlov
dospélych rakil uréenych k vysazeni na novou pfirodni lokalitu atd.). Odlov raki bez ohledu
za jakym ti¢elem je realizovan by mél byt provadén tak, aby byl k rakiim co nejSetrn&js$i a
jejich vlastni transport trval co nejkratsi dobu.

V pribéhu vlastniho aktivniho odlovu rakt (vybirani rakd z vr$i, odchyt raku do ruky
&i sitky, sbirdni rakli po vypu§téni nadrZe) je nutné odlovené raky kratkodobé uchovavat u
jednotlivého lovce a pozdéji dlouhodobé az do skonceni vlastniho lovu.

Ke kritkodobému uchovévani raki u daného lovee se vétdinou pouZivaji rizné
plastové nddoby (kbeliky &i védra) s vodou (objem né&kolik litrd, 1 - 3 litry) . Pii kratkodobém
uchovéavani by méli raci byt drZeni v plastovych nadobach maximdln& 10 — 15 minut. Raci by
neméli byt drZeni v pfili§ vysoké hustoté v malém objemu vody a v pfili§ prohfaté vode
s nizkym obsahem kysliku (pfedeviim v letnich mésicich). V prub&éhu velmi GspéSného
odlovu se doporuéuje lovei odlovené raky ukladat k dlouhodobégj§imu uchovéni &astéji po 10
— 15 odlovenych racich.

Dlouhodobé uchovéavani rakil slouZi k uchovavani odlovenych raki od za¢tku odlovu
aZz do skonceni daného lovu. Raci jsou drZeni v riznych vezircich, v&zencich & haltytich
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umisténych na zastinéném a dobfe prokysli¢eném misté dané lokality, kde je lov realizovan.
Takovéto uchovavani rakd muze nékdy trvat az nékolik hodin. Vétsinou se doporuduje drzet
oddélené odlovené samce a samice popfipadé jesté samice s vajicky. Raci bez vajicek mohou
byt drZeni ve vy$Sich hustotich pii dodrZzeni vhodnych Zivotnich podminek (pfedevsim
optimalni teplota vody a dostate¢né prokyslieni ve vodg).

Po ukon&eném odlovu se vétSinou raci transportuji na rizné vzdalenosti. Pied vlastnim
transportem je nutné zndt na jakou vzdalenost se budou raci transportovat. Podle délky
transportu je nutné se rozhodnout, jaké prostfedi pro transportované raky bude zvoleno.
Prostfedi pro transportované raky se voli i podle kategorii transportovanych raki (dospéli raci
bez vajicek, samice s vajicky a nedospéla ré¢ata do 40 mm).

Ke kratkodobému transportu dospélych rakii bez vaji¢ek se miiZze pouZit transport rakt
ve vodnim prostfedi s optimalnim teplotou a prokysli¢enim vody.

Dospélé raky na vétsi vzdalenosti (cesta del$i nez 0,5 hodiny) a samice s vaji¢ky (i na
kratkou vzdélenost) je vhodné transportovat ve vlhkém materidlu s velkou vztyénou plochou
(vihka Cerstvé nasedend trava, sitované pytle pouZivané pro transport zeleniny &i jiny vhodny
material).

Odlovena &i uméle odchovana racata (do 40 mm délky t&la) se transportuji ve vodnim
prostiedi s vnofenym materialem, ktery vytvati velkou vztyénou plochu (napf. sitované pytle)
a zabrafuje tak kanibalismu mezi ra¢aty v prib&hu transportu. Pro transport raat se velmi
Casto vyuzivaji polyethylenové pytle (podobn& jako u transportu men$ich ryb) a nebo
specidlni polyethylenové vaky se vzduchovou (na kratké vzdalenosti) &i kyslikovou
atmosférou (na dlouhé vzdalenosti).

P1i transportu vech vékovych kategorii rakl je dilezité uchovat pro transportované
raky optimélni Zivotni podminky (pfedevim teplotu vody). Kviili tomu jsou pro transport
raki velmi Casto vyuZivany polystyrénové bedny, které zajidtuji stilou teplotu vody pfi
transportu rakil. Polystyrénové bedny zabrafiuji tak pfehfati vody ¢&i naopak zamrznuti vody
v letnim ¢i zimnim transportu raki na del$i vzdalenosti.

8. ZAZNAMY O LOVU

Pfi kazdém odlovu je tfeba vést zaznamy o odlovu. Minimalng je tfeba zaznamenat
dobu, misto a zptsob odlovu, druh, poget odchycenych jedinci, pohlavi, popt. zastoupeni
samic s vajicky. Dale je vhodné zaznamenat velikost, zdravotni stav nebo ptipadné poskozeni
rakil a vyhodnotit Gisp&snost odlovu podle zvolené metody napf. poStem odchycenych rakd na
m’ plochy, kde je lov realizovan, na 1 vr%, na 1 osobohodinu apod. Na vedeni t&chto ziznami
existuji i specialni protokoly (Edsman a Soderbdck, 1999; Paey a Hirst, 2003). Pokud je
k odlovu udélena vyjimka, je pisemna zpriva o poétu a manipulaci sodlovenymi raky
obvykle vyzadovana. Pokud to neni stanoveno, mé&l by byt zdznam o odlovu postoupen
odbornému pracovisti.

9. RIZIKA

Manipulace s raky (zahmujici lov, transport, uchovavani a nasledné vysazeni raku) je
spojena i nékolika riziky, které mohou v budoucnosti negativn& ovlivnit pfedeviim ptivodni
druhy rakil na lokalitdch, kde je manipulace s raky realizovéana. Rizika jsou pfedevsim spojena
s roz§ifenim nepivodnich druhi raki a vlastnich spor ragiho onemocnéni - raéiho moru na
nové lokality v CR a v celé Evropé.

Je proto nutné, aby kazdy lovec, ktery lovi raky, byl schopny stoprocentng rozpoznat
dany raci druh. V ptipadé, Ze odlovi nepivodni druh raka, je dalezité odloveného raka nikam
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nepiemistovat. Naopak je nejvhodngjsi neptivodni druh raka zpét vysadit na danou lokalitu,
kde byl rak odloven. Jen tak je mozné zabrinit dal§imu neuvaZenému rozSifovani
neptvodnich druhi raki. V zadné ptipadé se nedoporucuje odlovené nepiivodni druhy raki
nékam pievazet a nékde i kratkodob& uchovavat. Pii transportu a kratkodobém uchovavani
muze dojit k iniku nepiivodnich druhii raki a k dal§imu nechténému roz§ifeni t&chto druhti na
nové ptirodni lokality. ,

Jestlize bude dodrZeno doporudeni nepfemistovat nepiivodni druhy rakd na jiné
lokality, hrozi ptivodnim druhi jest& jedno riziko. Toto riziko souvisi s roz$ifenim vlastnich
spor plivodce ratiho moru, plisné Aphanomyces astaci na vybaveni, které bylo pouZito pfi
odlovu nepiivodnich druht raki. Proto v ptipadg, Ze pii jakékoliv Einnosti spojené s volnymi
vodami dojde k odlovu nebo k podezieni na vyskyt neptivodniho druhu raka na dané lokalité,
je nutné pfed dal§im odlovem na jiné lokalité provést sterilizaci pouzitého vybaveni (véetng
bot i rukavic). Ke sterilizaci vybaveni postaéi omyti horkou vodou a nasledné uplné vyschnuti
nacini a nebo 1ze také pouzit k omyti vybaveni roztok Sava. Pfi samotném lovu rakd je nutné
pouZit pfedem dobife vysuSenou nebo sterilizovanou vystroj. Jako ndvnada se nesmi pouzit
ryby z mist, kde je doloZen nebo je moZny vyskyt neptivodnich rakd.

Podékovini:

Metodika je vysledkem fedeni vyzkumného zdméru MSM 600766809, projektu MZe
NAZV QF 3028 a projektu MSMT Kontakt ME 855.
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