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1 Cil

1.1 Co bylo cilem projektu

Cilem projektu bylo navrhnout a otestovat postupy pro potlaceni rozvoje strevlicky
vychodni a pro eliminaci jejich negativnich vlivli na rybni¢ni akvakulturu. Byl zjistovan vliv
jeji pfitomnosti nebo naopak eliminace na produkéni vysledky a kvalitu masa ryb, na
mnozstvi a strukturu pfirozené potravy (zooplanktonu a zoobentosu) a kvalitu vody. V rdmci
projektu byla rovnéz vyhodnocena naro¢nost navrzenych eliminacnich opatfeni a piinos
téchto zmén. Snahou projektu bylo zlepsit welfare chovanych ryb a zvysit profitabilitu chovu
ryb v rybnicich pfi udrzeni srovnatelnych vyrobnich nakladd, a naopak zvySenych vyrobnich
ziscich v podobé zvyseného vylovku chovanych ryb a vyssi kvality vystupii produkce
(siln€jsi, zdravéjsi nasada pro dalsi chov nebo svalovina/maso ryb s vyssi kvalitou) na
jednotku hospodaiského tsili. Druhou snahou projektu bylo zlepsit kvalitu rybni¢niho
prostiedi a zvysit tak atraktivitu rybnicnich ekosystémil v ofich vefejnosti, a to diky
eliminaci nadbyte¢ného vyziraciho tlaku zooplanktonozravych ryb. Tato eliminace by
pomohla zamezit rychlému néstupu rozvoje fytoplanktonu (pfevazné sinic) a napomohla by
tak udrzet vysokou priihlednost vody a nizkou koncentraci cyanotoxinli po delSi ¢ést
vegetacni sezény. Ziskané vysledky budou aplikovatelné pro chovatele ryb v rybnicich
v celé Ceské republice.

1.2 V &em tkvi inovativnost testované technologie

Projekt byl zaméfen na potlaceni negativniho vlivu stievlicky vychodni a
kvantifikace negativniho dopadu pfitomnosti stfevlicky na management rybni¢nich
akvakultur. Tento projekt navazuje na jiz realizované pilotni (inovacni) projekty provedené
v ramci optimalizace managementu rybni¢ni akvakultury z hlediska vlivu pfirozené potravy
a prikrmovani na produkéni vysledky, kvalitu masa ryb a na zivotni prostiedi: projekt €.
CZ.1.25/3.4.00/09.00526 "Praktick¢ ovéfeni technologie chovu kapra obecného se
zvySenym obsahem omega 3 mastnych kyselin", CZ.1.25/3.4.00/10.00316 "Praktické
oveteni vlivu predchozi vyzivy a délky sadkovani na zvySovani urovné omega-3 mastnych
kyselin v mase kapra", CZ.1.25/3.4.00/11.00388 "Ptikrmovani kapra rGznymi obilnymi
krmivy: ekonomika odchovu a vliv na kvalitu vody v rybnicich" a CZ.1.25/3.1.00/13.00496
"Vyhodnoceni ekonomické, ekologické a hospodaiské uc€innosti krmnych smési v chovu
kapra".

Inovativnost projektu spocivd v navrhu a otestovani opatieni pro eliminaci rozvoje
sttevlicky vychodni v rybni¢ni akvakultuie a experimentalni kvantifikaci vlivu sttevlicky a
navrzenych elimina¢nich opatieni na produkéni ukazatele a ekonomiku chovu, mnozstvi a
strukturu zooplanktonu a zoobentosu a kvalitu vody. Projekt tak piinasi inovace majici
pozitivni vliv na udrzitelny rozvoj rybni¢ni akvakultury a sniZeni jejich negativnich vlivli na
zivotni prostiedi.

1.3 Proc€ je nutnda inovace, kterd byla predmétem testovani

Chov ryb v rybni¢nich ekosystémech dnes Celi celé fadé vyzev, jejichz vyfeseni je
nezbytné k zefektivnéni produkce a zvySeni prosperity této hospodaiské ¢innosti majici
v CR mnoho stoleti trvajici tradici. Jednou z téchto aktualnich vyzev je posouzeni a
kvantifikace dopadu introdukce a Sifeni neptivodnich, invazivnich ,,plevelnych® druhii ryb
v rybnicnich ekosystémech. Pfitomnost téchto druhii ryb vede jak k poklesu hospodaiského
vysledku produkce ryb, tak i zhorSenému welfare ryb, ale také k zhorSené kvalité vody, a to
jak v samotném rybniku, tak 1 vypousténé vody vstupujici do povodi z rybniki ¢i rybni¢nich
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soustav. Inovace navrzené v projektu, spocivajici v optimalizaci managementu rybnicni
akvakultury prostfednictvim kvantifikace piitomnosti stfevlicky vychodni v rybniku a
aplikaci postupt pro jeji eliminaci, jsou nezbytné pro zlepSeni produkénich vysledku a
ekonomiky chovu, zlepSeni kvality vody, welfare a zdravotniho stavu ryb a masa ryb.

Inovace jsou tak nezbytné k docileni ekonomickych tspor spoc¢ivajicich v lepSim vyuziti
pfirozen¢ho potencidlu daného rybniku, tj. jeho produkce skrze lepSi vyuziti piirozené
potravy (zoobentosu a zooplanktonu), a doplikovych krmiv a déle ve snizeni kvalitativnich
a kvantitativnich ztrat na chovanych rybach (ptedevsim kaprovi). Tyto inovativni postupy
naopak povedou ke zvySeni mnozstvi odchovavanych ryb, kvality jejich svaloviny jako
vystupniho produktu chovu ryb v rybni¢nich akvakulturach a také by mély vést ke zlepSeni
kvality vody v rybnicich i na jejich odtocich. Vysledky plynouci z projektu budou
aplikovany v ramci inovovanych postupti vedoucich k udrzitelnému rozvoji rybni¢ni
akvakultury a snizeni jejich negativnich vlivli na Zivotni prostfedi. Testovani této inovace
mize pfi jejim dodrZzovani v rybni¢ni praxi pfispét k udrzitelnému rozvoji chovu ryb v
rybni¢nich akvakulturach, snizeni negativnich vlivii soucasné rybnikaiské praxe na zivotni
prostfedi, a muze tak pomoci ke zvySovani konkurenceschopnosti ceské rybnicni
akvakultury 1 jejiho vnimani vefejnosti.

2 Uvod

Soucasna rybnikatska praxe v CR je pievazné zalozend na polointenzivnim zptisobu
rybni¢niho hospodatfeni vyuzivajiciho k dosaZeni pozadovaného hospodaiského vysledku
(produkci ryb) jak pfirozeny potencial rybniku (v podobé zooplanktonu a zoobentosu), tak 1
ptikrmovani externimi potravnimi zdroji (pfedevsim obili), dodavani zivin hnojenim a
udrzeni alkality vapnénim (Adamek a kol., 2012; Hartman a Regenda, 2014). VSechny tyto
externi vstupy predstavuji v pfipad¢ jejich neoptimalniho vyuZzivani biomasou ryb nejen
jistou ekologickou zatéz pro rybnicni ekosystém a celé povodi (a tim také zhorSené chovné
podminky a welfare ryb), ale také nezanedbatelné finan¢ni ndklady snizujici rentabilitu této
zemedélské vyroby (Potuzék a kol., 2016). Jednou z vyzev, které Celi soucasné rybnikarstvi
je nedostate¢né vyuziti prirozeného potencidlu rybnikli, doprovazené zhorSenim kvality
vody a hospodaiského vysledku, vlivem zavleceni nepiivodnich ,,plevelnych® druhti ryb do
chovu ryb v rybnicich.

V podminkéach CR se jednd piedevsim o karase stiibfitého, Carassius gibelio (Bloch,
1782) a stfevlicku vychodni, Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1846).
Strevlicka je mald, na izemi Evropy nepiivodni, kaprovitd rybicka. Podle Berga (1964)
pochazi z jihovychodni &asti byvalého Sovétského svazu a vychodni Ciny. Stievlitka byla
do Evropy nahodné zavleCena v 60. letech 20. stoleti pii dovozu bylozravych druhii ryb
(Adamek a Siddiqui 1997), jako krmivo pro dravé ryby v lihnich (Cakic et al. 2004), nebo
prilezitostné unikéd z chovli okrasnych ryb (Beyer 2004). Podrobnosti o invazi (zavlecCeni,
distribuce a $ifeni) stievlicky po celé Evropé shrnuli Gozlan a kol. (2010). Sifeni stfevlicky
Evropou je podle Simona a kol (2015) ¢lovékem zesileny fenomén, nicméné stievlicka se
sama o sob¢ umi velice dobie §ifit pfirozenou cestou i bez prispéni ¢loveka. Praveé vysoce
invazivni potencial stfevlicky méa negativni dopad na pivodni druhy ryb v pfirodnich
vodnich Utvarech (Lusk a kol. 2010). Stfevlicka je silnym potravnim konkurentem pro
puvodni druhy ryb (Adamek a Sukop 2000), ale jeji potravni nika se také prekryva i s rybami
chovanymi v rybni¢nich ekosystémech, véetn¢ kapra (Jackson a Britton 2013). Potravni
konkurenci stievlicky vici kaprovi v rybnicich potvrdili 1 Musil a kol. (2014), ktefi uvadi,
ze invazivni stfevlicka negativné ovlivnila produkci kapr vyraznym vyziracim tlakem na
piirozenou potravu — zooplankton (pfevazné perloocky r. Daphnia) a ndslednym negativnim
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dopadem na ekonomiku chovu kapra (malé ptirtstky na kaprovi, vysoky koeficient konverze
dopliikového krmiva) v rybnicich. DalSich studie navic naznacily i dalSi mozny vliv
sttevlicky na chov kapra, kdy s nartstajici hustotou a vékem vykazuje stievlicka chovani,
které lze interpretovat jako predaci nebo dokonce fakultativni parazitismus ovliviiujici jiné
druhy ryb (Trombitskiy a Kakhovskiy 1987, Libosvarsky et al. 1990). Takové chovani muze
vést k rozsahlému ovlivnéni z hlediska welfare chovanych ryb obecné, zejména pak
z hlediska negativniho ovlivnéni jejich zdravotniho stavu (Conté 2004, Barber 2007). Tuto
skutecnost prokazali ve své studii Oberle a kol. (2019), kdy kapii (v€kové kohorty 1+ a 2+)
a lini (vékova kohorta 3+) obecni chovani v pfitomnosti stievlicky vykazovali silné
zdravotni poskozeni v podobé hlubokych 1ézich na povrchu téla, které vznikly vlivem
oStipovani povrchu téla (poskozeni slizu a Supin) kaprt a lint stfevlickou. Pravé predace ¢i
parazitismus stfevlicky na hospodaisky cennych druzich ryb muize zplsobovat doposud
neobjasnéné mnozstvi §kod a tim také vyznamné sniZzovat rentabilitu rybni¢niho chovu.

Cilem projektu tak bylo kvantifikovat dopad pfitomnosti stievlicky na rybni¢ni chov
a zjistit efekt eliminace rozvoje stfevlicky v rybnicni akvakultufe na produkcni udaje a
ekonomiku chovu (pfezivani, biomasa, individualni vaha, zdravotni stav, kvalita svaloviny
odchovanych ryb, koeficient konverze dopliikového krmiva apod.), mnozstvi a strukturu
zooplanktonu a zoobentosu a kvalitu vody. Aplikace zjisténych skutecnosti do praxe povede
k optimalizaci technologickych postupt (v¢etné vyuziti piirozeného potencialu rybniku),
dojde ke sniZeni ztrat zpiisobenych ptitomnosti stfevlicky v rybnicich, zlepSeni kvality vody
a zvySeni rentability rybni¢niho chovu.
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3 Material a metodika

V priibéhu feseni projektu ¢. CZ.10.2.101/2.1/0.0/18 _013/0000787 ,,Optimalizace
managementu rybni¢ni akvakultury — potlaceni negativniho vlivu stievlicky vychodni®
(6/2019 — 3/2021) byl realizovan jeden provozni experiment na rybnicich, kterému
piedchazela piipravna faze v podob¢ vytipovani vhodnych rybniki, zjisténi pfitomnosti
stievlicky a kvality vody, vytvofeni experimentdlniho designu a ptiprava rybnikd na
provozni pokus. Po skonceni pokusu byly nabrany vzorky a provedeny analyzy kvality
svaloviny kaprii. Zavérem pak byly vyhodnoceny vysledky projektu a sepsana zavérecna
technicka zprava. Projekt mél 6 nasledujicich fazi.
1) Naplanovani a vytipovani vhodnych lokalit (rybnikt) pro experimentalni testovani,
konzultace vhodnosti lokalit a moznosti nastaveni experimentdlnich podminek se
spolupracujicim provoznim subjektem (Blatenska ryba s.r.0.). Navstéva a terénni priazkum
vytipovanych lokalit pro zjiSténi kvality vody, stavu litordlu, zabahnéni a pfitomnosti
stievlicky vychodni. Délka trvani: 6/2019-8/2019
2) Vytvoreni experimentalniho designu a metodicka priprava. Vybér vhodnych metodik,
sladéni prace vyzkumného tymu, vytvofeni harmonogramu praci, konzultace se
spolupracujicim provoznim subjektem. Délka trvani: 9/2019-10/2019
3) Priprava experimentu — pokusnych lokalit (rybniki) pted experimentalni sezonou a ryb
do pokusu (kapr obecny, stievlicka vychodni, candat obecny). Délka trvani: 9/2019-3/2020
4) Provozni experiment vV pokusnych rybnicich pro zjisténi efektu pfitomnosti ¢i absence
sttevlicky vychodni na produk¢ni ukazatele chovu ryb, kvalitu vody, slozeni zooplanktonu
a zoobentosu, welfare chovu a kvalitu svaloviny odchovanych ryb. Délka trvéani: 3/2020-
10/2020
5) Posouzeni kvality findlniho produktu. Odbéry vzorkli a analyzy kvality svaloviny
(obsah tuku a slozeni mastnych kyselin) ryb (kapra). Délka trvani: 10/2020-12/2020)
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6) Vyhodnoceni vysledkii projektu a sepsani zavérecné technické zpravy. Délka trvani:
12/2020-3/2021

3.1 Napldanovani a vytipovani vhodnych lokalit

Pro ucely projektu bylo celkem spolupracujicim provoznim subjektem (Blatenska
ryba s.r.o.) vytipovano 24 vhodnych lokalit (rybniki). O vhodnosti lokalit bylo diskutovano
na fad¢ schlizek za Gicelem zzeni vybéru. Byl diskutovan doposud praktikovany rybarsky
management (obsadka, piikrmovani, hnojeni, kvalita vody), problematika Sifeni
nepuvodnich druhil ryb (stfevlicky) a potencidlni Skody jimi plisobené v danych rybnicich,
stav vodnosti rybnikGi béhem piredchozich sezon, jejich technicky stav, zplsob
obhospodafovani krajiny kolem rybnikii pro eliminaci rusivych jevl, pozice rybnikll na
soustave, pritomnost rybozravych predatorti, nebezpeci pytlactvi, vhodnost rybnikt
z hlediska potieb pokusu. Poté bylo fyzicky od cervna do konce srpna/ptelomu zaii
navstiveno a podrobeno zevrubnému zkoumani za ucelem nalezeni nejvhodnéjSich lokalit
celkem 16 rybnikl. Byla zjistovana kvalita vody terénnimi multimetry (Hach HQ40d,
HachLange GmbH), teplotni stratifikace (dataloggery Minikin-T, EMS Brno), stav zarostu
rybniku vodni vegetaci, stav zdrostu litoralu moktadnimi a semiakvatickymi rostlinami,
rozsah zabahnéni, hloubkové poméry (pfitok, hraz, mista uprostied rybniku) a pfitomnost
sttevlicky vychodni vrhacimi sitémi (hydrobiologicka vrhaci sit’, primér: 1,6 m, oko: 4 mm,
fa Sité — Petr Dobes) a elektrickym pulsnim agregatem (FEG 1500, EFKO) podél bieh.

Celkem bylo do experimentalni ¢asti projektu vybrano 6 rybnika (Tabulka 1) mensi
velikosti (vymeéra cca 1 ha) majicich podobné hodnoty parametrii zjistovanych v piedchozi
fazi projektu (viz vyse). Tti rybniky (Lusk, Sirot¢i horni, Sirot¢i dolni) byly navrzeny pro
tradicni rybnikarsky management, kdy rybniky nejsou fadné doloveny a oSetfeny pied
napusténim a tim v nich dochézi v dal§i vegetac¢ni sezoné k chovu kapra v pfitomnosti
stievlicky. Dalsi tfi rybniky (Prostiedni Koupé, Samonicky dolni a Buchhamer) pak slouZily
jako kontrolni rybniky, kde po patficném oSetfeni jsou chovéani kapii bez piitomnosti
stfevlicky. Rybniky pro tento management byly zvoleny na zacatku rybni¢ni soustavy, aby
do nich zadné stfevlicky nemohly nésledné¢ doputovat s vodou.

Tab. 1. Charakteristika experimentdlnich rybniki.

Nazev GPS soutadnice  Katastralni Experimentalni Katastralni Vodni Priméra
rybniku luzemi management vyméra vyméra  hloubka
(ha) (ha) (m)

Prostiedni N 49°30.40853', Koup¢ Bez strevlicky 0,62 0,48 0,9
Koupé E 13°55.53930"
Buchhamer N 49°26.75232', Chobot 0,78 0,66 1,1

E 13°55.38835'
Samonicky N 49°21.64432', Samonice 1,2 1,01 0,9
dolni E 14°1.35765'
Lusk N 49°18.84697', Nepodiice Se stievlickou 1,5 0,8 1,3

E 14°5.64425'
Sirot¢i N 49°18.76135', Oldtichov 0,91 0,45 0,9
horni E 14°6.38133' u Pisku
Sirot¢i N 49°18.77102', Oldtichov 0,63 0,33 0,9
dolni E 14°6.45987' u Pisku




3.2 Piiprava experimentu

Po vytipovani lokalit bylo nezbytné rybniky pfipravit na experimentdlni sezonu.
Vsechny rybniky byly na experiment pfipraveny stejnym zplusobem. Experimentalni
podminky, vcetn¢ postupu, jak eliminovat vyskyt stfevlicky v rybniku nejvyhodnéj$im,
nejekonomictejsim a nejucelnéjSim zpisobem, byly vytvofeny zplisobem piivétivym
rybarské praxi, tj. tak, aby byl tento postup nésledné¢ skuteéné disledné dodrzovan a
vyuzivan v praxi za ucelem eliminace ekonomickych a dalSich ztrat zplisobenych
pfitomnosti nechténé, invazni stievlicky vychodni v rybnicich. Vybrané rybniky tak byly na
véetné plevelnych druhti ryb. Za timto ucelem bylo kompletné opakované doloveno nejen
lovisté, ale 1 hlavni stoka a postranni stoky. A kazdy rybnik byl n¢kolikrat proplachnut.
Nasledné pak byl kazdy rybnik 1 tyden ponechan ladem na suchu a voda protékala volné
ven. Poté bylo provedena dezinfekce dna ve vSech oblastech, kde se nachazela voda a hrozilo
by tak pteziti nechténych organismu. Jednalo se tak pfedevsim o oblasti lovisté, hlavni stoky
a vedlejsich stok. K dezinfekci bylo pouzito chlorové vapno (chlornan vapenaty, Ca(OCl)2)
v davce 1000 kg/ha plochy (v priméru bylo pouzito 20-25 kg na 1 rybnik). Poté byl rybnik
opét nechan tyden ladem, na suchu, aby probéhla uspésné dezinfekce. Nasledné byl rybnik
zastaven a zacala faze napousténi rybniku tak, aby doSlo k vytvofeni pfirozené potravni
zékladny pro chované ryby. Do vypustniho zatizeni rybniku (pozeraku) byla pted zapocetim
napousténi rybnika nainstalovéna také misto spodni dluze nebo klasické kovové miizky
s velkymi rozestupy mezi Ceslemi, miizka s rozestupy mezi ¢eslemi 5 mm, aby byla
minimalizovdna moZznost uniku stievlicky zrybnika po stoce dolt. Dalsi zamySlena
eliminacni opatfeni zamezujici vstup stievlicky do napousténého rybniku (sita, Stérkova loze
na pfitoku) nebyla realizovana z divodu jejich neproveditelnosti a neprakti¢nosti pro
soucasnou rybnikarskou praxi — vysoké riziko zandSeni, pieteCeni (nefunk¢ni feSeni) a
vysoké naklady na ¢isténi sedimentem zanesené stoky (se Stérkovym lozem).

Dale byly v ramci této faze na podzim loveny, pies zimu zakomorovany a na pokus
pfipraveny ryby (zadrzena jednoro¢ni ndsada kapra obecného — Supinatd forma, rocek
candata obecného a stievlicka vychodni ve smési riznych vékovych kohort).

3.3 Provozni experiment v pokusnych rybnicich

Cilem experimentu bylo kvantifikovat dopad pfitomnosti stfevlicky na rybni¢ni chov
a zjistit efekt eliminace rozvoje sttevlicky v rybni¢ni akvakultufe na produkéni ukazatele a
ekonomiku chovu (pfezivani, biomasa, vynos, individualni vaha, zdravotni stav, kvalita
svaloviny odchovanych ryb, koeficient konverze dopliikového krmiva), mnozstvi a strukturu
zooplanktonu a zoobentosu a kvalitu vody. Experiment byl zahdjen okamzikem nasazeni ryb
do rybnikl (bfezen 2020) a byl ukoncen vylovem kazdého rybniku (zafi-fijen 2020). Byl
tedy uplatnén jednohorkovy produkéni cyklus kapra.

3.3.1 Nasazeni rybniki

Experiment byl zahdjen 26.3.2020 nasazenim jednotlivych rybnika (viz tab. 2).
Samotnému nasazeni predchazela ptiprava ndsad pro jednotlivé rybniky. Pro nasazeni vSech
rybnikd byla zvolena zakomorovana zadrZzend nasada kapra obecného K2 (vékova
kohorta: 17), Supinata forma, piivodem z jednoho rybniku (nikoliv smés z vice rybniki).
Nasazeni kapii méli velikost 196,2 = 9,39 mm (TL, celkova dé¢lka téla), resp. 161,02 £ 8,26
mm (SL, délka téla) a individualni hmotnost 122,06 + 15,38 g (pramér = S.D.). Kapfi byli
nasazeni s po&etnosti 1000 ks.ha™ vodni plochy rybniku, tj. biomasou 122 kg.ha™.



Zamérne byly zvoleny niZsi inicialni obsadky kapra z ditvodu pfiblizeni se vice nosné
kapacité¢ rybni¢niho prostfedi z hlediska vyuziti pfirozené potravy (eliminace nutnosti
aplikace doplitkového krmiva obili pro vyzivu kapra na nizsi uroven) za ucelem zajisténi
Citelnéjsiho projevu dopadu pritomnosti stievlicky na rybni¢ni produkci a kvalitu Zivotniho
prostiedi. Niz$i startovaci obsadky kapra byly také pouzity pro aplikaci aspektu udrzitelné
zemédelské produkce (soucast systému CAP ,,common agricultural policy* v EU) do
rybnikafstvi, tj. zamezeni nadbytecné ekologické zatéze krajiny intenzivni zemédélskou
produkci a nadbyte¢nou produkei zavadnych latek do povodi (uplatiovani principt WFD
,Ramcové smérnice o vodach® v EU).

Pro eliminaci nechténého vyskytu stfevlicek v nasadé kapra (kapr se nachazel
v sadce spolu se stievlickou) byl uplatnén jednoduchy, pro rybafe nenarocny, presto velice
bezpecny, systém dvojiho brakovani, ktery v sobé snoubi systém Ctyfnasobné eliminace
vyskytu sttevlicky v nasad¢ kapra. Nejdiive byla sadka s rybami ¢astecné spusténa, pak v ni
byli kapfti zkoncentrovani pomoci odlovu do vatky se sitovinou o praméru ok 30 mm (prvni
stupen eliminace stievlicky). Z vatky pak kapii byli odlovovani keserem se sitovinou o
priméru ok 25 mm (stfevlicky z keseru vypadaly, druhy stupen eliminace stfevlicky).
Nasledné kapfti byli velikostné piebrani na piebirce (teti stupeni eliminace stievlicky) za
ucelem nasazeni velikostné¢ podobnych ryb (kapri) do experimentu z divodu eliminace
vzniku mlzicich faktor pti ndsledném vyhodnocovani dat v podobé nestejné velkych ryb
pti zkuSebnim monitoringu riistu kapra a pii vylovu zptisobenych pouzitou nestejné velkou
nasadou na pocatku experimentu. Pro eliminaci piipadného vyskytu strevlicek v jiz
pfebrakované ndsad¢ (stfevliCka ulpivajici na télech kaprQ, v ustni a Zaberni duting€) byli
piebrakovani kapii vypusténi do kadi s vodou prostou stievlicek (voda byla napusténa
z ndhonu pfes sito). Z kadi pak byli kapfi slovovani pomoci keserti se sitovinou o priméru
ok 25 mm (Ctvrty stupeini eliminace stievlicky), odvazovani a ihned nakladani v potiebnych
mnozstvich (biomase potiebné pro kazdy jednotlivy rybnik) do transportnich beden na
automobilech. Pfepravni bedny byly opét napustény vodou prostou stievlicek (voda byla
napusténa z ndhonu pfes sito). Tim bylo riziko kontaminace nésad kapra nechténymi,
podminkach produkéniho rybarstvi.

Celkem 100 ks nasady kapra bylo podrobeno morfometricko-gravimetrické analyze
— zjisténi celkové délky téla (TL), délky téla (SL) a individualni hmotnosti (W). NaloZena
nasada kapra na automobilech pak byla ze sadek v Rojici odvezena a nasazena do danych
rybnikd pomoci kesert (paty stupeii eliminace vyskytu stievlicky).

Do rybnika se stfevlickovym managementem (Lusk, Sirot¢i horni a dolni) pak byla
nasazena stfevlicka vychodni v podobé smési riznych vékovych kohort (z komor rybnik)
a v biomase 50 kg.hal. Tato biomasa se bézné vyskytuje v rybnicich na zakladé nasich
zkuSenosti (vysledky jinych projektd) a zaroven se jedna o polovi¢ni biomasu stievlicky,
kterou doporucuje Musil a Koufil (2006) pro odchov tohorocka candata obecného
v podminkach experimentalnich rybnickill. Z nasady stievlicky byl odebran smésny vzorek,
ktery byl zafixovan v 4 % roztoku formaldehydu a nasledné podroben morfometricko-
gravimetrické analyze (TL, SL, W). Nasada stfevlicky pak byla v patficnych mnozstvich
navazena, odvezena a vypusténa do rybnikt se sttevliCkovym managementem.

Do rybnikli s bezstievlickovym managementem (Prostfedni Koupé, Buchhamer,
Samonicky dolni) byl pak jako piipadny biomanipulaéni nastroj za u¢elem eliminace efektu
potencialné se vyskytujici stievlicky vychodni a moznych dalsich jinych plevelnych druhti
ryb (vnos s nasadou kapra, zamérné vypusténi cizimi lidmi,...) vysazen rocek (vékova
kohorta: 1") candita obecného (Sander lucioperca). Nasazeni candati méli
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TL =240,8 £ 14,99 mm, SL = 212,5 + 14,84 mm a individudlni hmotnost 118,6 = 28,8 g
(primér £ S.D.). Candati byli nasazeni s pocetnosti 50 ks.ha™? vodni plochy rybniku.

Tab. 2. Ndasada pro experimentdlni rybniky s bezstievlickovym (Prostiedni Koupé, Buchhamer,
Samonicky dolni) a stievlickovym (Lusk, Sirot¢i horni a dolni) managementem.

Abundance ndsady stieviicky vychodni byla vypocitina na zdkladé hodnoty biomasy a primérné
individualni hmotnosti z odebraného vzorku.

Rybnik Kapr - nasazeno Sti‘evlicka - nasazeno Candat - nasazeno

Abundance  Biomasa Abundance  Biomasa Abundance
(ks.rybnik?)  (kg.rybnik?)  (ks.rybnik®) (kg.rybnik?)  (ks.rybnik™)

Prostiredni 480 58,59 0 0 25
koupé

Buchhamer 660 80,56 0 0 35
Samonicky 1010 123,28 0 0 65
dolni

Lusk 800 97,65 42430 40 0
Sirotéi horni 450 54,93 23867 22,5 0
Sirotéi dolni 330 40,28 16441 15,5 0

3.3.2 Péce o rybniky béhem pokusu

O rybniky se béhem pokusu starali 3 bastyii spolupracujici firmy Blatenska ryba
s.r.0. (Lusk, Sirotc¢i horni a dolni: p. Kosatka, Buchhamer, Prostfedni Koupé¢: p. Benedikt,
Samonicky dolni: p. Tomaések). Na rybnicich nebylo aplikovano hnojeni ani vapnéni.
Obsadka byla dokrmovana dle potieby a zvyklosti bastyit. S dokrmovanim bylo zapocato
v polovin¢ kvétna, kdy obsadka rybniku zapocala ryt ve dn€ a vyhledéavat bentickou potravu.
Jako doplitkové krmivo byla nejdiive vyuzita granulovana krmnéa smés KPII - ZZN Zahoti
(Lusk: 19.5.-25.5., Sirot¢i horni a dolni: 19.5.-30.5., gamonick}'l dolni: 21.5.-30.5.,
Buchhamer a Prostfedni Koupé¢: 22.5.-7.7.2020) a pak bylo aplikovano pouze obili
(triticale). Bastyti méftili v kazdém rybniku terénnimi oximetry 2x tydné teplotu a kyslik, a
to vzdy ve dvou hloubkovych profilech (u dna a hladiny) na hrazi v blizkosti vypustniho
zafizeni za ucelem kontroly kyslikovych pomérit v rybniku a posouzeni smysluplnosti
aplikace dopliikového krmeni. Dale byly sledovany a zaznamenavéany piipadné thyny
obsadky — kapra (Prostfedni Koupé: 2 ks, Buchhamer: 2 ks, Sirot¢i horni: 3 ks za dobu
experimentu), dalsi zootechnické zasahy (Prostfedni Koupé: 24.4. — aplikace herbicidu
Envision na orobinec, 10.8.2020 — mechanicka likvidace orobince vyznutim) ¢i nenadalé
situace. Bastyfi v pravidelnych intervalech zaznamenavali veSkeré informace o
experimentalnich rybnicich (viz vyse) do pfipravenych formulait (karet rybniki).

3.3.3 Monitoring kvality vody

Kvalita vody a jeji fyzikdlné-chemické parametry byly meéfeny v mésicnich
intervalech od bfezna do zati 2020. Prithlednost vody byla méfena Secciho deskou. Teplota
vody, obsah rozpusténého kysliku (a nasyceni vody kyslikem), pH, vodivost a oxidac¢né-
redoxni potencial byly méfeny ve 2 vertikalnich profilech vodniho sloupce (u hladiny a dna)
u vypustniho zafizeni na hrazi kazdého rybniku pomoci terénniho pfenosného multimetru
Hach (Hach HQ40d, HachLange GmbH).

Dale byly odebirany vzorky vody a sestonu pro chemické analyzy vody. Nejdtive byl
odebran smésny vzorek vodniho sloupce (hloubka: 0-50 c¢cm) a to z lodi van Dornovym
sbératem (délka: 50 cm, objem: 3,2 1) na transektu od hraze do centralni Casti rybniku. Ze
smésného vzorku (cca 45 1) byly odebrany podvzorky piecezené pies 200-um sitko na
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chemické analyzy vody a sestonu a podvzorky ptefiltrované ptres 450-um filtr na analyzu
rozpusSténych latek. Vzorky byly tyz den dopraveny do hydrobiologické laboratofe Povodi
Vltavy, s.p. v Ceskych Budgjovicich pro provedeni analyz standardnimi metodami v
akreditované laboratofi. Zde byly provedeny analyzy pro stanoveni nasledujicich parametra:
biologickd spotfeba kysliku (BSKs), chemicka spotieba kysliku (CHSKmn a CHSKcy),
alkalita (KNK-4.5 a KNK-8.3), mnozstvi nerozpusténych latek (NL-105°C a NL-550°C),
koncentrace dusic¢nanti (NO3"), dusi¢nanového dusiku (N-NO3), dusitanového dusiku (N-
NO.), amonného dusiku (N-NH4), celkového dusiku (TN), fosforecnanového fosforu (P-
POs4), ortofosfatii/reaktivniho fosforu (TDP), celkového fosforu (TP), celkového
organického uhliku (TOC), rozpusténého organického uhliku (DOC), celkového
neorganického uhliku (TIC), celkového uhliku (TC) a chlorofylu-a (Chl-a).

V priibéhu celého experimentu probihalo v kazdém rybniku (2 profily: dno, hladina)
také kontinualni sledovani teploty vody pomoci automatického zaznamového zafizeni
Minikin-T (s automatickym zdznamem teploty v hodinovych intervalech, fa EMS Brno) za
ucelem sledovani teplotniho rezimu a piipadné stratifikace ¢i michani vody v pribéhu
sezony.

3.3.4 Monitoring zooplanktonu a zoobentosu

Rybniky byly vzorkovany pro zjisténi druhového a pocetniho slozeni zooplanktonu
v mé&sicnich intervalech vzdy v prubehu jednoho dne, celkem sedmkrat za sezonu od biezna
do zaii 2020. Spolu s odbérem vzorkl zooplanktonu byly méteny i1 zakladni fyzikalné-
chemické parametry vody v terénu (viz mési¢ni terénni analyzy vody popsané v kapitole
3.3.3) pro zkorelovani stavu zooplanktonu a bentosu s podminkami zivotniho prostiedi.
Smésny vzorek vodniho sloupce (0—50 cm) byl odebirdn z lodi van Dornovym sbéracem
(délka = 50 cm, objem = 3,2 1) na transektu od hraze do centrdlni ¢asti rybniku. Z 30 1
smésného vzorku byl ve 40-pum planktonni siti zkoncentrovdn a nasledné nafixovan
zooplankton (planktonni korySi a vifnici). Vzorky pak byly zanalyzovany v laboratofi
pomoci optické stereomikroskopie pracovniky katedry biologie ekosystémil Pfirodovédecké
fakulty JU (vedouci aktivity: Prof. Jaroslav Vrba).

Makrozoobentos (taxonomické slozeni, biomasa na jednotku plochy dna) byl
analyzovan na kazdém rybniku tiikrat za sezonu s terminy odbéry vzorki 23.04. (zacatek
vegetacni sezony), 24.06. (vrchol vegetacni sezony) a 26.08.2020 (konec vegetacni sezony).
Vzorky byly odebirany a nésledné analyzovany pracovniky hydrobiologické laboratote
Povodi Vltavy, s.p. v Ceskych Budg&jovicich (vedouci aktivity: Dr. Jan Rucky). Odbér
probihal Ekmanovym drapakem (objem nabraného vzorku: 225 ¢cm?) na péti mistech na
kazdém rybniku pfiiblizné na stejnych mistech (celkovy objem vzorku na 1 rybnik:
1125 cm?). Vzorky byly na misté promyty na situ s oky 500 pm, typ a mnozstvi substratu
bylo hodnoceno vizudlné. Kazdy vzorek byl castecné piebran a zafixovan v etanolu.
Podrobny rozbor vzorkli a determinace taxonu (do tadt a celedi) probehly pod
stereomikroskopem v laboratofi. Pro uréeni biomasy bentosu na jednotku plochy rybni¢niho
dna byla pouzita sucha vaha vzorkl (nafixovaného bentosu). Vzorky byly nejdiive vysuSeny
pti 105 °C po dobu 12 hod na pifedem zvazenych filtrech a po vychladnuti v exsikatoru do
konstantni hmotnosti byly zvaZzeny na laboratornich analytickych vahach.

3.3.5 Monitoring ristu kapra

V pravidelnych mési¢ni intervalech (kvéten—zati 2020) byl provadén odlov kaprii do
vrhaci sité (pramér sité: 2 m, oko: 25 mm) za ucelem zjiSténi individualniho ristu kaprt
v jednotlivych rybnicich v priibéhu sezéony. Odlovu ptredchéazela aplikace dopliikového
krmiva (granulovana smes KPII nebo obili) na krmné misto. Zhruba po 30 min pak byly
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realizovany vlastni odlovy, a to vzdy simultannim hodem dvou vrhacich siti vedle sebe na
krmné misto a vedle n¢ho. Po hodin¢ byla tato akce zopakovana. Odlovené ryby byly
podrobeny morfometricko-gravimetrické analyze pro zjisténi TL (mm), SL (mm), W (g) a
nasledné vypustény zpét do daného rybniku. Ziskand data byla nésledné pouZita,
v kombinaci s morfometricko-gravimetrickymi daty znasazeni a vylovu rybniki,
k rekonstrukci délkového a hmotnostniho ristu kaprti v jednotlivych rybnicich v zavislosti
na uplatnéném managementu.

3.3.6 Monitoring vyskytu stievlicky

Pro monitoring vyskytu stfevlicky byly testovany dvé metody s nizkou invazivitou
vuci obsadce rybnika. Obé metody jsou zaroven velice u€inné a praktické pro rybnikarskou
praxi z divodu nizkych finan¢nich nékladt a snadné proveditelnosti. Od metody vzorkovani
elektrolovem bylo upusténo predevsim z diivodu jeji ptilisSné invazivity vici rybam zijicim
v menS$ich rybnicich a tim nemoznosti pouziti na pravidelné mésicni bazi. Ve vSech
rybnicich (nejen v rybnicich podlé€hajicich stfevlickovému managementu) byl provadén
v mé&sicnich intervalech odlov hydrobiologickou vrhaci siti (pramér sité: 1,6 m, oko: 4 mm)
za ucelem monitoringu stavu stievlicky ¢i ptipadnych dal$ich ,,plevelnych* druht ryb, které
by se do rybniku dostaly bud’ s nasadou, s vodou ¢i jinym zptisobem. VZdy bylo na kazdém
rybniku provedeno 10 hodl vrhaci siti podél biehii (litoralni zony), po kazdé do stejnych
mist podél rybniku (4x hraz, 3x levd, 3x prava strana rybniku), body odlovu byly zaneseny
do mapy.

Déle beéhem 2 terminti 19.-20.7. a 12.-13.9.2020 byly stfevlicky v rybnicich se
sttevlickovym managementem odlovovany do vrsi (délka x vyska x Sitka: 40 x 24 x 24 cm,
oko sitoviny: 3 mm, fa Behr, Némecko) pro odhad narGstu pocetnosti stievlicky v rybniku
béhem vrcholu sezény dalsi vzorkovaci metodou. VrSe byly nastrazeny S nadvnadou (dritbezi
jatra) po dobu 24 hod ve tfech mikrohabitatech — uvnitf litordlniho zarostu makrofyt, na
okraji litoralu, na volné vodé (10 pasti/mikrohabitat, 30 pasti/rybnik). Tato vzorkovaci
kampati byla provedena ve spolupraci s pracovniky Hydrobiologického tistavu BC AV CR
v.v.i. v Ceskych Budgjovicich (vedouci aktivity: Dr. P. Blabolil).

Veskeré odlovené stfevlicky zobou vzorkovacich metod byly usmrceny a
zafixovany v 4 % roztoku formalinu. Nésledné byly vzorky v laboratornich podminkach
zpracovany (stfevlicky byly zméteny a zvazeny).

3.3.7 Vylov rybnikii

Experiment byl ukoncen vylovem kazdého rybniku v priibéhu konce zafi az zacatku
fijna 2020. Metodika byla shodna u vSech rybnikii, bez ohledu na uplatnény rybnikaisky
management. Samotnému vylovu kazdého rybniku ptfedchazela ptipravna faze. Pied
zapocetim spousténi vody byla nejdiive vycisténa (naletovych dievin, travy, kiovi zbavena)
stoka pod rybnikem, popt. vyvaiisté, bylo-li pfitomno. V piipadé zaneSenych stok rybnikt
Lusk, Sirotéi dolni a Samonicky dolni bylo nezbytné jesté upravit (obnovit, prohloubit)
stoku, pfipadné vyvaristé, za pomoci stavebni mechanizace (bagru) ¢i ru¢nim naradim.
Tento krok obstaral spolupracujici subjekt Blatenska Ryba s.r.o. Poté byla (1-2 dny pted
zapocetim spousténi vody) nainstalovana do stoky pod rybnikem sit’ jako nastroj pro odlov
stievli¢ek pod rybnikem, za G¢elem kvantifikace jeji celkové abundance a biomasy na konci
experimentu. K tomuto ucelu byla pouzita plidkova podlozni sit’ o velikosti 5 x 7 m (velikost
oka: 3 mm). Ta byla do stoky vlozena, vytvarovana a ditkkladn¢ zafixovana do bfeht a dna
stoky pomoci ocelovych (roksorovych) ty¢i. Pro dokonalé kopirovani tvaru stoky (za tcelem
zamezeni podtékani vody a stievlicek pod siti) byly pouzity betonové prefabrikaty (ztracené
bednéni, obrubniky a zdmkova dlazba). Posledni ¢tvrtina sité byla ohnuta smérem nahoru a
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nazpét, prehnuta pres dievény trdm polozeny piicné pres stoku a zafixovana do zemé opét
ocelovymi ty¢emi a lanem. Tak vznikla kapsa, pies kterou byla voda cezena, a do niz se
zachytavala stievlicka opoustéjici rybnik pfi spousténi vody 1 vylovu rybniku. Pro instalaci
sité stacily 2 osoby. Potom zacalo postupné vypousténi rybniku (spousténim vody) a to 3-5
dni pted vylovem. V této dobé& bylo nezbytné sit’ kontrolovat a Cistit od naplavenin a
unikajicich stfevlicek jeden- az dvakrat za den. Vecer a noc pred vylovem pak bylo nezbytné
na misté setrvat, piipravit vybaveni na vylov a pravidelné (jedenkrat za 1-3 hod) Cistit sit’ od
naplavenin a odebirat unikajici stfevlicky. Frekvence kontroly zaleZela na stavu zaneSeni
rybniku (mnozstvi sedimentu a detritu rostlinného piivodu) a objemu vypousténé vody.
U zabahnénych rybnikii Sirotéi dolni a horni, Samonicky dolni byla nezbytna kontrola
kazdou hodinu, u Lusku (odbahnéného, procisténého rybniku) stacila kontrola po 3 hod, 1
kdyz mnozstvi unikajicich stfevlicek bylo enormni. K obsluze, ¢iSténi a odberu chycenych
sttevli¢ek z podlozni sité staCily 1-2 osoby. Faze vylovu zapocala vzdy brzo rano a skoncila
dopoledne u bezstrevlickovych rybnikt, v ptipade strevlickovych rybnikd vylov skoncil az
kolem druhé az tfeti hodiny odpoledni. Nejprve byly vyloveni z rybnika kapfi, v ptipadé
bezstfevlickovych rybnikii i candati. Vylovené ryby byly na piebirce vyselektovany,
roztiidény. Jednalo se pfedevsim o eliminaci sttevli¢ek z vylovku kapra a candata. Vyloveni
kapti byli jednotlivé spocitani (pro urceni celkové abundance a piezivani), nasledné
skupinové vazeni (pro urCeni celkové biomasy vylovku kapra) a transportovani do
pfepravnich beden s vodou umisténych na nédkladnich automobilech. Poté bylo z beden
keserem nahodné vybrano 100 ks kapra. Ti byli podrobeni morfometricko-gravimetrické
analyze pro zjisténi individualni TL (mm), SL (mm) a W (g). Dale byl kazdy kapr podroben
optické inspekci obou télnich bokli a hlavy pro moznou piitomnost zranéni/poSkozeni
(viditelné leze na téle) vyvolané predaci/parazitismem stfevlicky na kaprovi. Poté byli kapfi
vypusténi zpet do beden a transportovani pro zarybnéni dalSich rybnik.

Candati byli po vylovu spocitani (urCeni abundance, pteziti) a podrobeni
morfometricko-gravimetrické analyze pro zjisténi individudlni TL (mm), SL (mm) a W (g).

Stievlicky byly po celou dobu vylovu loveny jednak pod hrdzi do podlozni sitg,
kterou bylo nezbytné kontinualné po dobu vylovu Cistit a zbavovat naplavenin a strevlicky,
a dale po vylovu kaprt a candatt, také v lovisti pomoci kesert s hustou sitovinou (velikost
ok = 3 mm) a akvaristickych siték. Odlovené stievlicky byly separovany od detritu na
ptebirce a proplachovany v kadich s vodou. V kone¢né fazi vylovu rybniku byl odtok vody
z rybnika zastaven a rybnik byl nékolikrat vyplachnut do ptipravené podlozni sité a chycené
sttevlicky odloveny. Veskeré procisténé stievlicky byly zbaveny vody a skupinové zvazeny
za ucelem zjisténi celkové biomasy slovené stievlicky. Poté byly malou akvaristickou sitkou
odebrany z 5-10 mist kad¢ se stievlickou (masa ryb bez vody) dil¢i podvzorky stfevlicek,
které byly poté slouceny v jeden smésny vzorek za kazdy rybnik. Ryby v tomto vzorku byly
nasledné usmrceny, zafixovany v 4 % roztoku formaldehydu. Vzorek pak byl v laboratofi
rozebran a podroben morfometricko-gravimetrické analyze pro zjiSténi individualni TL
(mm), SL (mm) a W (g). Pomoci hodnot priimérné individualni hmotnosti a celkové biomasy
vylovenych stievlicek byla vypoctena piiblizna celkovd konec¢nd abundance (pocet)
stievlicek na konci experimentu v kazdém rybniku. Zbylé vylovené sttevlicky byly
odvezeny ke zkrmeni zvitatim v ZOO Ohrada (Hluboka nad Vltavou).

Ze zjisténych individualnich morfometricko-gravimetrickych udaju (kapr, stfevlicka,
candat), udajii o celkové abundanci a biomase pii nasazeni a po vylovu (kapr, stfevlicka,
candat), informaci o spottebé doplitkového krmiva (KPII a obili) a poctu ptezivajicich ryb
(kapr, candat) byly pro kazdy rybnik v zavislosti na jeho managementu stanoveny a
hodnoceny nasledujici ukazatele:
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Preziti (0/0) = (Svylov/ Snasazem’)>< lOO, kde Svylov je poéet SlOVCl’l}”Ch I'yb (kS) a Snasazeni
je pocet nasazenych ryb (ks).

Hektarovy vynos (kg.ha*) = (Bvyiov— Bnasazeni) / P, kde Bvyiov je biomasa slovenych
ryb (kg), Bnasazeni biomasa nasazenych ryb (kg) a P plocha rybniku (ha)

Hektarovy vynos na 1 m hloubky rybniku (kg.hal.m™) = [(Bvylov — Bnasazeni) / P]
/ H, kde Bvyiov je biomasa slovenych ryb (kg), Bnasazeni biomasa nasazenych ryb (kg), P
plocha rybniku (ha) a H priimérné hloubka rybniku.

Specificka rychlost ristu (SGR; %.d 1) = [In(Wt) — In(Wo) / t ] *100, kde Wt je
primérnd individualni hmotnost po vylovu (g), Wo je primérna individualni hmotnost
nasazovanych ryb (g) a t poCet dni trvani experimentu (mezi nasazenim a vylovem).

Koeficient konverze krmiva (FCR; KQkrmiva.Kgprirastu?) = Foodiotar /
(Bvylov — Bnasazeni), kde Foodtotal je celkovda hmotnost aplikovaného dopliikového krmiva
(KPII a obili) za obdobi experimentu (kg), Bvylov biomasa slovenych ryb (kg) a Bnasazeni
biomasa nasazenych ryb (kg).

Utinnost konverze krmiva (FCE; KQprirastku.kgkrmival) = (Bvylov— Bnasazeni) /
Foodiotal, kde Byvyiov je biomasa slovenych ryb (kg), Bnasazeni biomasa nasazenych ryb (kg) a
Foodtotal celkova hmotnost aplikovaného dopliikového krmiva (KPII a obili) za obdobi
experimentu (kg).

Fultoniiv koeficient vyZivenosti (Obvodovy index, Fulton) = (W / TL%)*100, kde
W je primérna individudlni hmotnost (g) a TL je individualni celkova délka téla (cm).

Narust pocetnosti nebo biomasy (%) vyjadiuje procentudlni zménu v kone¢né
celkové pocetnosti nebo biomase po vylovu vii¢i ptivodni celkové pocetnosti nebo biomase
pfi nasazeni.

3.4 Posouzeni kvality findlniho produktu

Pro zhodnoceni vlivu pfitomnosti sttevli¢ky vychodni na kvalitu findlniho produktu
— svaloviny odchovanych ryb (kaprti) byl zvolen pfistup analyzy svaloviny pro urceni
mnozstvi celkového mnozstvi tuku a kvalitativni a kvantitativni posouzeni sloZeni mastnych
kyselin (MK) ve svalovingé ryb. Obsah tukii a kompozice MK ukazuje na zptisob, jakym
zptisobem (na jaké potrave) ryby vyrostly, a tim se podili na prokazani zplisobu vyuziti
piirozeného potencidlu rybniku (zooplanktonu, zoobentosu) chovanymi rybami, ulohu
dodévaného doplitkového krmiva (pfedevsim obili) ve vyziveé ryb, a v ramci tohoto projektu
pak na posouzeni negativniho vlivu piitomnosti stievlicky na kvalitu odchovaného kapra
(z hlediska odliSného obsahu tukli a kompozice MK) oproti kontrolni skupiné kaprt
odchovanych bez piitomnosti stievlicky.

Z kazdého experimentalniho rybniku bylo po vylovu odebrano a nésledné
zanalyzovano v laboratoti vyzivy ryb FROV JU béhem konce zafi az prosince 2020 vzdy 10
ks kaprt (celkem 60 ks). Kazda ryba byla zmétena, zvazena a zfiletovana. Ziskana svalovina
byla zhomogenizovédna a zpracovéna pro extrakci lipidi na zédkladé metody Hara a Radin
(1978) s mirnou modifikaci (Mraz a Pickova, 2009). Lipidova faze byla ptenesena do
predem zvéazenych zkumavek a nasledn¢ odpaiena pomoci dusiku. Obsah lipidd byl
kvantifikovan gravimetricky. K analyze MK byla nutna metylace celkovych lipida. Ta byla
provedena podle metody Appelqvista a kol. (1968). Jako vnitini standard byl pouzit FAME
C 23: 0. Slozeni MK bylo analyzovano plynovou chromatografii (GC) (Trace Ultra FID;
Thermo Scientific, Milan, Italie) za pouziti kapilarni kolony BPX-70 50 m (id. 0,22 mm,
tloustka filmu 0,25 um, SGE, USA). Identifikace a kvantifikace MK byla provedena v
Thermo Xcalibur 3.0.63 (Thermo Fisher Scientific Inc.) a to porovnanim retencnich ¢ast a
ploch pikl s retenénimi ¢asy a plochami pikl standardni smési Supleco 37 Component
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FAME mix (Sigma-Aldrich). Kalibra¢ni kiivky byly vytvofeny na zékladé¢ 7 urovni
koncentrace (1000 ug / ml - 15ug / ml).
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3.5 Statistické zpracovani a vyhodnoceni vysledkii

Metoda jednocestné analyza variance (one-way ANOVA) s naslednym Tukey testem
(program Statistica 12; StatSoft Inc., USA) byla pouzita k analyzam odliSnosti mezi
jednotlivymi rybniky z hlediska morfologicko-gravimetrickych parametrt (TL, SL, W,
Fulton) kaprii a candati a obsahu celkového tuku ve svaloviné vylovenych kapri.
Dvouvybérovy t-test (program Statistica 12) byl pouzit pro porovnani individualnich
produkénich ukazatelti (TL, SL, W a Fulton) a podilu tuku ve svaloviné kapr po vylovu
v zavislosti na uplatnéném rybarském managementu (bezstrevlickovy — 1, stievlickovy — 2),
kdy rybniky s danym managementem byly hodnoceny dohromady jako jedna experimentalni
skupina (1: Prostfedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni versus 2: Lusk, Sirotéi horni a
dolni). Ke zhodnoceni odlisnosti rybnikt z hlediska fyzikalné-chemickych vlastnosti vody
(parametry — viz kapitola 3.3.3) a slozeni spoleCenstev zooplanktonu a zoobentosu
v zavislosti na rybafském managementu byl pouzit Kruskal-Wallisiv test (program
Statistica 12).

Pro zhodnoceni dat o slozeni mastnych kyselin ve svaloviné kapri a
morfometrickych parametra (TL, SL, W) kaprti po vylovu v zavislosti na uplatnéném
rybafském managementu byly pouzity mnohorozmérné statistické analyzy provedené
pomoci software CANOCO 4.5 (Biometrics, Plant Research International, Wageningen UR,
Nizozemsko). Jednalo se o analyzy GC FID zpracovanych metodou PCA (principal
component analysis) 8 RDA (redundancy analysis) a Monte-Carlo permutacni test. VSechny
testy byly provedeny na hladin€ vyznamnosti p = 0,001.

4.Vysledky
4.1 Kvalita vody

Fyzikalné-chemické vlastnosti vody v experimentalnich rybnicich byly v ramci
vegetacni sezony monitorovany nejen za ucelem nalezeni a identifikace vlivu ptfitomnosti ¢i
absence stfevlicky vychodni na kvalitu vody v rybochovnych rybnicich, ale také pro analyzu
obecného modelu sezénniho pribéhu a zmén chemismu rybniki, které jsou vyvolané nejen
uplatnénym rybnikaiskym managementem, ale i dalsimi vlivy (napt. zemédélskou produkci
v okoli rybnikil). Dale monitoring kvality vody probihal za ti¢elem identifikace odliSnosti
experimentalnich rybnikti mezi sebou (hledani specifik kazdého rybniku) vlivem jejich
morfologie, hydrologie, lokace v krajiné 1 na soustavé apod., tj. odliSnosti nemajicich
souvislost s pfitomnosti/absenci stievlicky.
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4.1.1 Pruibéh teplotniho reZimu v experimentdlnich rybnicich béhem sezony

Kontinualni monitoring teploty vody béhem celé sezony, ktery simultanné probihal
ve dvou vertikalnich profilech (hladina, dno) na vSech rybnicich, odhalil, Ze z hlediska
prubéhu teplotniho rezimu se od sebe experimentalni rybniky velice lisily (Obr. 1 - 6). Lusk,
vzhledem ke své vétsi hloubce vody a tim vyssi stalosti viaci vykyviim pocasi, jevil po celou
dobu experimentu stalé teplotni podminky v podobé stratifikovaného vodniho utvaru,
v némz se nemichaji vodni masy (Obr. 4). Teploty u dna a na hladiné se nesetkavaly, rozdil
byl mezi nimi vzdy v priméru 3-5°C. K teplotnimu michani doslo pouze dvakrat, a to béhem
jara (pfelom dubna/kvétna a v prvni poloviné kvétna). Sirotéi dolni a horni (Obr. 5 a 6), spolu
S Buchhamerem (obr. 2) mély po celou dobu experimentu pomérné stratifikovany vodni
sloupec, s obasnym michanim béhem jara a 1éta (zhruba 4-5x dosSlo k promichani).
Na rozdil od Lusku, vlivem mensi hloubky, byl teplotni rozdil mezi hladinou a dnem nizsi,
v pruméru 1-2°C. Nicméné na Buchhameru doslo k zajimavé epizod¢ béhem druhé poloviny
vrcholu sezony (pozdni 1éto), kdy pravdépodobné vlivem vétrného pocasi dochazelo po dobu
4 tydnt (polovina srpna-polovina zafi) ke kontinudlnimu promichavéani vodnich mas a
teploty vody v celém vodnim sloupci byly shodné. Nejkomplikovanéjsi situace z hlediska
pribéhu teplotniho rezimu byla zji§téna na rybnicich Samonicky dolni (Obr. 3) a Prostiedni
Koupé (Obr. 1), kde dochazelo k michani vodnich mas prakticky neustidle béhem celé
sezony. To se projevovalo také neustale vysSim zakalem vody (nizs$i prahlednosti).
Dtivodem muze byt jak relativné malad hloubka vody (a vysoké zabahnéni obou rybnik), tak
I vysoka expozice obou rybnikl vétrnym podminkam. Pti kazdé pravidelné navstéve za
ucelem monitoringu fyzikdlné-chemickych vlastnosti vody, odlovu kaprt, strevlicek,
zooplanktonu,...totiz na obou rybnicich siln¢ foukalo. Dil¢i vyjimku tvofilo jen vrcholné
1éto, kdy teplota hladiny byla vyssi (a u dna nizsi) vlivem vysoké expozice obou rybnikil
slunci.
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Obr. 1: Pritbéh teplot na rybniku Prostiedni Koupé kontinudlné méieny ve 2 vertikdlnich profilech
vodniho sloupce (u hladiny a dna) u vypustniho zarizeni na hrdazi.
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Obr. 2: Pritbéh teplot na rybniku Buchhamer kontinudlné méieny ve 2 vertikdlnich profilech
vodniho sloupce (u hladiny a dna) u vypustniho zaiizeni na hrdzi.
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Obr. 3: Pribéh teplot na rybniku Samonicky dolni kontinudlné méteny ve 2 vertikdlnich profilech
vodniho sloupce (u hladiny a dna) u vypustniho zarizeni na hrazi.
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Obr. 4: Pritbéh teplot na rybniku Lusk kontinudlné méieny ve 2 vertikdlnich profilech vodniho
sloupce (u hladiny a dna) u vypustniho zaiizeni na hrazi.
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Obr. 5: Pribéh teplot na rybniku Sirotéi horni kontinudlné méieny ve 2 vertikdlnich profilech
vodniho sloupce (u hladiny a dna) u vypustniho zarizeni na hrazi.
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Obr. 6: Priibéh teplot na rybniku Sirotéi dolni kontinudlné méreny ve 2 vertikdlnich profilech
vodniho sloupce (u hladiny a dna) u vypustniho zaiizeni na hrazi.

4.1.2 Ostatni fyzikalné-chemické vlastnosti vody v experimentdlnich rybnicich béhem
sezony: efekt pritomnosti/absence stievlicky

Z hlediska analyz fyzikalné-chemickych vlastnosti vody rybnikti béhem sezony byl
patrny smiSeny efekt vlivu obecnych vlastnosti rybniku (morfologie, lokace v krajiné a na
soustaveé, stav zabahnéni), efektu rybnikafského managementu (pfitomnost ¢i absence
sttevlicky) a ostatnich antropogennich faktoriti (pfedev§im zemédélské produkce v okoli
rybnikil). Nelze tak popsat jednoznacné, Cisté trendy zmén fyzikalné-chemickych vlastnosti
vody rybnikil vyvolané jen vlivem piitomnosti ¢i absence strevlicky. AvSak v tomto ohledu
je nezbytné zdlraznit, jak vyplyva z vysledkii monitoringu kvality vody, Ze pfitomnost
sttevlicky méla vliv na chemismus vody rybnicich a to sekundarni (zprostiedkovany),
nikoliv primarni, tzn., stfevlicka svoji ¢innosti néco sama aktivné neménila (rytim ve dné,
vylucovanim exsudatii apod.). Zprostiedkovany vliv stfevlicky na fyzikalné-chemické
vlastnosti vody v rybnicich spocival v silném vlivu (dopadu) na biotu rybniku (viz kapitola
4.2) a nasledn¢ pak na samotné rybni¢ni prostiedi. Jednalo se jak o vliv na spolecCenstva
zooplanktonu (prozrani, vyzrani, destrukce velkych druhti zooplanktonu) a zoobentosu, ale
také o vliv na chovani kapra (vyvolani kompetice o potravu, pfinuceni kapra k silné ryci
aktivité ve dn¢ diky totalnimu vyzrani hrubého zooplanktonu, parazitismus na kaprovi). To
nasledn¢ vyvolalo zmény v koncentraci a forméach jednotlivych prvkil v rybni¢ni vodé,
zmeény toku prvki (N a P) v rybniku (eliminace u¢inného ptenosu P do tél kaprt, nadbyte¢né
uvoliovani P ze sedimenti dna do vodniho sloupce) a zmény ve zdravotnim stavu kaprti (viz
kapitola 4.5).

Z divodu velkého objemu dat neni mozné v ramci predlozené zavérecné zpravy
prezentovat veskeré zjisténé vysledky, ale jsou prezentovany jen vybrané, nejvyznamnéjsi
vysledky.
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Hodnoty primérné vodivosti (konduktivity) vody za experimentalni sezonu se lisily
mezi rybniky (p = 0,001; Obr. 7), nikoliv vSak v diisledku pfitomnosti/absence strevlicky,
ale vlivem kvality vody v povodi nad rybnikem, a ptedevSim pak také piitomnosti
zem&délské cinnosti v okoli rybnikli. Nizké hodnoty vodivosti vykazoval Buchhamer
S lesnim povodim (prvni v soustavé, lesy nad rybnikem, zadna polnohospodaiska Cinnost
nad rybnikem) a Prostiedni Koupé (prvni na soustavé, louky nad rybnikem, zadna
polnohospodaiska ¢innost nad rybnikem). Vyssich hodnot vodivosti nabyvaly Lusk a Sirot¢i
horni a dolni leZici na jedné soustavé (nad nimi 2 mensi rybniky, polointenzivni zemédélska
¢innost na polich a louky v povodi nad nimi). Jednozna¢né nejvysSich hodnot konduktivity
dosahoval Samonicky dolni (v priméru téméf 600 pS.cm™). Pro tuto skute¢nost nebyl
zdanlivé divod (druhy rybnik na soustave, velice kratké povodi, nad nim jen jeden maly
rybnik bez intenzivni rybarské produkce — v roce 2020 nebyl zcela napustény, nasada jen
lini, povodi lesni a lucni). V té€sném sousedstvi rybniku vsak lezi pole (péstovani fepky) a
zemé&délské druzstvo (pii dvou navstévach rybniku byla na pole v okoli rybniku aplikovana
kejda rozsttikem).

Obr. 7: Vodivost (konduktivita) vody (primér za sezonuxS.D.; uS.cm™) v jednotlivych
experimentdlnich rybnicich liSicich se rybaiskym managementem (p = 0,001).

Bezstievlickovy management — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Stievlickovy
management — Lusk, Sirotci horni a dolni

Jak je patrné z obr. 8, prihlednost vody v rybniku je funkci pfitomnosti hrubého
zooplanktonu (ptevazné r. Daphnia sp.) jako vyznamného filtracniho ¢initele (viz kapitola
4.2). Vysoka prihlednost vody (a nasledné i sekundarni produkce) byla dosazena u rybniki,
kde po celou nebo ¢ast sezony byly pfitomné hrotnatky r. Daphnia. Po jejich zmizeni
(vyzrani) doslo ke zhorSeni prihlednosti vody. Svou roli vSak hraje i efekt michdni vodnich
mas vétrem u mélkych rybnikt (Prostfedni Koupé, Samonicky dolni), kde i pies piitomnost
velkych zooplanktonnich filtratorG z r. Daphnia, byla prihlednost vody po celou sezénu
nizsi.
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Obr. 8: Prithlednost vody (priomér za sezonu £S.D.; m) v jednotlivych experimentdlnich rybnicich
lisicich se rybdiskym managementem (p = 0,001).

Bezstrevlickovy management — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Strevlickovy
management — Lusk, Sirotci horni a dolni

Podobné¢ zavislosti jako u prithlednosti vody, bylo dosazeno i v pfipadé koncentrace
nerozpusténych latek a to jak NL-105°C, tak i NL-550°C (Obr. 9), kdy v rybnicich
s bezstfevlickovym managementem byly koncentrace nerozpusténych latek statisticky
prukazné vyssi nez u rybniki se sttevlickovym managementem (p = 0,001). Davodem je
mnohem vy$§i mnozstvi pfitomného zooplanktonu (koryst bohatych na Ca, P, Mg, Si, aj.)
ve vodnim sloupci u bezstievlickovych rybniki, které se projevilo po spaleni vzorku i1
vy$$im mnozstvim nespalené frakce vzorku (popeloviny).

Obr. 9: Koncentrace nerozpusténych litek NL-550°C (priimér za sezonu +S.D.; mgl') v
Jjednotlivych experimentdlnich rybnicich lisSicich se rybdaiskym managementem (p = 0,001).
Bezstrevlickovy management — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Stievlickovy
management — Lusk, Sirotci horni a dolni

Piesné opacna zavislost nez v pfipadé nerozpusténych latek, byla pozorovéana
v piipadé koncentrace ortofosfati/reaktivniho fosforu i fosfore¢nanového fosforu (Obr. 10),
kdy rybniky se stievlickovym managementem m¢ély statisticky prikazné vyssi koncentrace
fosforecnanti nez rybniky s bezstfevlickovym managementem (p = 0,001). Divodem je
rychlejsi cyklus fosforu (rychlejsi roztaceni cyklu), kterého se navic Gcastni veétsi mnozstvi
z celkového fosforu v rybniku pfitomného, u rybnika se stievlickovym managementem.
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Duvodem je nedostatek/absence zooplanktonu (za normalni situace recipienta
fosfore¢nantl), intenzivni ryci aktivita kaprii hledajicich bentos za absentujici zooplankton,
kombinovana s nizkym obsahem kysliku a dusi¢nanti u dna (obr. 11C). VSechny tyto tii
parametry pomahaji v rybnicich se stfevlic(kovym managementem velice intenzivné
aktivovat fosfor ulozeny v sedimentech dna, ktery prechazi do své mobilni faze, zvySuje se
tak podil reaktivniho fosforu a zhorsuje se kvalita vody.

Obr. 10: Koncentrace fosforecnanového fosforu (pramér za sezonu £S.D.; mg.I'") v jednotlivych
experimentdlnich rybnicich liicich se rybaiskym managementem (p = 0,001).

Bezstrevlickovy management — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Stievlickovy
management — Lusk, Sirotci horni a dolni

Zvlastni postaveni mezi experimentalnimi rybniky z hlediska chemismu vody mél
rybnik Samonicky dolni, jehoZ fungovani béhem sezony a nasledné rybaiské produkce bylo
silné¢ ovlivnéno jinymi faktory nez rybadiskym managementem a piitomnosti/absenci
stievlicky. Na zakladé vSech analyz lze fici, ze se jednalo o rybnik se silné nestabilnim
prostiedim, kde dochézelo k pravidelnému michani vody v pribéhu celé sezony (viz kapitola
4.1.1), pruhlednost byla niz§i ve srovnani s ostatnimi rybniky (p = 0,001; viz Obr. 8),
primarni produkce byla nizka (diky limitaci svétlem), nasledné sekundarni produkce byla
nizka, ktera byla néasledné velice rychle zcela vyuzita (rybnik byl rychle ,,prozrany*). Dale
tento rybnik jevil zndmky permanentniho ,,pfiduSeni® béhem celé sezony — napt. vysoka
vodivost (Obr. 7), chemicka spotieba kysliku (Obr. 11A), koncentrace rozpusténého uhliku
(Obr. 11B) ¢i amoniakalniho dusiku (Obr. 11D). Koncentrace dusi¢nanového dusiku byla
naopak nulova (Obr. 11C), potfebné dusicnany tak zcela chybély, a to v pribéhu celé sezony.
K ,,pfiduseni rybniku pfispély nejen parametry diskutované v kapitole 4.1. (mélkost,
zabahnénost, exponovanost vétrim), ale také intenzivni zemédélska produkce
(Sirokotadkové plodiny, aplikace kejdy na pole, pole ve svahu nad rybnikem...)
v bezprostiednim okoli rybniku. Déle tento rybnik ztracel vodu béhem sezény (cca 40 cm)
— pfedevsim diky prisaku hraze a velice nizkému pfitoku.
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Obr. 11: Chemickd spotieba kysliku (A; CHSKCr; mg.l"), koncentrace rozpusténého uhliku (B;
DOC; mg.l'l), dusi¢nanového dusiku (C; N-NOs; mg.l Y a amoniakadlniho dusiku (D; N-NH;*;
mg.\") v jednotlivich experimentdlnich rybnicich liSicich se rybdiskym managementem (p =
0,001). Data jsou prezentovana jako priumér za sezonu £S.D.

Bezstrevlickovy management — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Stievlickovy
management — Lusk, Sirotci horni a dolni

Zajimavé postaveni mél 1 rybnik Buchhamer, ktery kromé vlastnosti popsanych vyse
v souvislosti s nizkou konduktivitou, jevil zndmky dystrofie. Béhem celé sezony zde
prakticky chybél dusi¢nanovy dusik (obr. 11C) a koncentrace fosfore¢nanu (Obr. 10) i
uhliku (Obr. 12) byly velice nizké. Podstatny vliv na jeho fungovani méla pravdépodobné
depozice odumielého rostlinného materidlu — dubového listi, které pokryvalo v Sifce
n¢kolika cm celé jeho dno (viditelné po vylovu).

Obr. 12: Koncentrace celkového uhliku (primér za sezonu =S.D.; mg.l') v jednotlivych
experimentdlnich rybnicich liSicich se rybdaiskym managementem (p = 0,001). Data jsou
prezentovdina jako priumér za sezonu +S.D.

Bezstrevlickovy management — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Strevlickovy
management — Lusk, Sirotci horni a dolni
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4.2 Monitoring zooplanktonu a zoobentosu

Vysledky provedenych analyz zooplanktonu a zoobentosu jednoznacné prokazaly
nepfiznivy vliv stfevlicky vychodni jak na produkci kapra obecného, tak na cely rybnic¢ni
ekosystém. Bez ohledu na specifika jednotlivych rybnika, se vSeobecné potvrdil silny
vyziraci tlak stfevlicky a jeho neptiznivé disledky na strukturu (druhové slozeni, abundanci
a biomasu) jak zooplanktonu, tak zoobentosu (Obr. 13).

Jarni nastup zooplanktonu se projevil shodné narGstem perloo¢ek (Cladocera),
zejména velkych hrotnatek rodu Daphnia, a to ve vSech bezstievlickovych rybnicich
(Prostiedni Koup&, Buchhamer a Samonicky dolni) a vrybniku Lusk, kde se zfejmé
zooplankton rozvinul jiz ptes zimu (rybnik byl napustén jiz na podzim). Abundance Daphnia
spp. od bfezna rostla, nejvyssich hodnot v obou sledovanych experimentalnich variantach
(bezstievlickovy versus stfevlickovy management) dosahla v kvétnu (173+38,01 versus
84+11,47 ks.m™?; primér+S.D.) az ervnu (160+39,258 versus 52+39,36 ks.m™). Zatimco
v bezstievlickovych rybnicich se velké perloocky (vEetné r. Daphnia) vyskytovaly po celou
sezonu, v rybnicich se stfevlickou vSechny perloocky prakticky vymizely jiz v pribéhu
druhé poloviny cervna nebo v Cervenci a déle se zde jiz nevyskytovaly. V Dolnim
Samonickém (bezstievlikovy management) viak byly hrotnatky z&asti nahrazeny mensim
druhem Ceriodaphnia quadrangula.

Rovnéz v zastoupeni klanonozct (Copepoda) byly patrné napadné rozdily mezi
sttevlickovymi (nizsi pocty) a bezsttevliCkovymi (vyssi pocty) rybniky, ovSem vétSinu
populaci buchanek tvoftili nedospéli jedinci (kopepoditova stadia). Vznasivky Eudiaptomus
gracilis (zastupci klanonoZcii) byly zastoupeny jen v letnim obdobi. V Dolnim Samonickém
rybnice byla ve srovnani S ostatnimi bezstievlickovymi rybniky abundance kopepoditovych
stadii mnohondsobn¢ vyssi ke konci vegetacni sezony, dosahovala hodnot 1239 (srpen),
respektive 915 (zafi) ks.Il. Naproti tomu abundance naupliovych stadii klanonoZci se jak
mezi obéma experimentalnimi variantami mezi sebou, tak i v ramci jednotlivych rybnikt
vyrazné nelisily a nebyly tak ovlivnény pfitomnosti stfevlicky ani historii rybniku.

U vitfnika jsme zjistili prakticky shodné druhové zastoupeni a obdobny sezénni nartist
poc¢ti ve vSech rybnicich, tj. nebyl rozdil v zéavislosti na experimentalnim designu.
Neprokézali jsme tedy zadny vliv stfevlicky vychodni na druhové slozeni ani pocetnost
virniku.

Vysledky experimentu tak jednoznacné prokazaly vyznamny vyziraci tlak shora (tzv.
top-down efekt) stfevlicky vychodni na planktonni korySe, zejména velké zastupce rodu
Daphnia a dal§i druhy perlooéek (Cladocera). Uplna eliminace perloo¢ek ve druhé poloving
vegetacni sezOny ve stievlickovych rybnicich ziejmé ptispéla ke zhorSenému ristu kapra, a
také ke zvySenému vyzirani zoobentosu (viz déle).

V biomase makrozoobentosu se ziejmé¢ castecné projevila také morfologie
(maximalni hloubka a kyslikovy rezim) a historie (podzimni vs. jarni vylov) jednotlivych
rybnikd, resp. kvalita sedimentu. Tyto parametry ovlivnily podil permanentni (Oligochaeta
— malostétinati krouzkovci, v Lusku tézZ Nematoda — hlistice) a docasné (Chironomidae —
pakomari) fauny dna. S vyjimkou Lusku majiciho vétsi primérnou hloubku a vysoky podil
permanentni fauny (od podzimu byl na vod¢), po¢atecni jarni biomasa bentosu (duben: cca
0,5 g.m?) vzrostla do ¢ervna n&kolikdndsobné (v priméru na 4 g.m v bezstievlickovych,
resp. na 2 g.m? ve stievli¢kovych rybnicich). Ke konci vegetaéniho obdobi (srpen) se
biomasa u obou experimentalnich variant snizila, pfedev§im pak v rybnicich se stfevlickou.

Zatimco abundance permanentni fauny ve vétSin€ rybnikli v sezoné nartstala
postupné, v Dolnim Samonickém a Dolnim Sirotéim tvofila Oligochaeta vyraznd maxima
jiz v ¢ervnu (zastoupeno predevsim juvenily podceledi Tubificinae - niténky) S naslednym
poklesem do srpna. Podobny trend s vyraznym cervnovym maximem mély abundance
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pakomara ve vétSin€é rybnikii (krom¢ Buchhameru). Rozdil mezi experimentalnimi
variantami (stfevlickovy x bezstrevlickovy management) vSak byl zcela zasadni v absolutni
pocetnosti pakomarti. Ve stievlickovych rybnicich byly pocty pakomart fadové nizsi nez
v téch bezstfevlickovych. V srpnovém odbéru dosahovala abundance v bezstievlickovych
rybnicich od 18 (Lusk) do 195 (Sirot&i horni) ks.m™. Ubytek pakomari na konci vegetaéniho
obdobi u obou experimentdlnich skupin byl ziejm¢ kombinovanym disledkem jak
metamorfozy larev v dospélce a nasledného opusténi dospé€lcti vodniho prostiedi, tak
predace chovanymi kapry.

Vysledky experimentu tak jednoznacné prokazaly rovnéz vyznamny predacni tlak
ryb vic¢i zoobentosu. Pfestoze jsme zjistili vyrazné niz§i hodnoty biomasy i pocetnosti
zoobentosu ve stievlickovych rybnicich, je pravdépodobné vliv stfevlicky vychodni na
spolecenstvo dna spiSe nepiimy. Eliminace planktonnich korysiu stievlickou (viz vyse)
vytvari totiz znacny konkurenc¢ni tlak na kapra, ktery je v takové situaci nucen se vice
orientovat na vyhledavani bentickych potravnich zdroji, véetné pakomarti. Naproti tomu
¢asté anoxie v hlubokém rybniku (viz Lusk) mohou do jisté miry chranit permanentni faunu
dna (Nematoda — hlistice, Oligocheta — malos$tétinati krouzkovci aj.) pted totalni predaci
bentického spolecCenstva rybami (kapry).
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Obr. 13. Zména pocetnosti (ks.I'") klicovych skupin rybnicniho zooplanktonu (Daphnia spp. —
hrotnatky r. Daphnia, Cladocera — ostatni perloocky, Copepoda — klanonozci; vse v ks.I') a
zoobentosu (Chironomidae — pakomadri, Oligochaeta — maloStétinatci; vSe v ks.m®) a biomasy
zoobentosu (g.m™) v zdvislosti na typu managementu (bezstievlickovy — Carp, stievlickovy — Carp
& Pseudorasbora) v pritbéhu sezony.

Hodnocené parametry pro jednotlivé rybniky zvlast jsou znazornény v castech A (bezstieviickové
rybniky) a B (strevlickové rybniky). Cast C tvori souhrn za bezstievlickové (bilé sloupce) versus
strevlickové (Cerné sloupce) rybniky hodnocené dohromady podle uplatnéného managementu.

Mar, brezen, Apr, duben; May, kvéten; Jun, cerven; Jul, cervenec, Aug, srpen; Sep, zdari
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4.3 Monitoring rustu kapra

Pomoci vrhaci sité byli kapii ucinné odloveni az v priabehu kvétna, kdy zapocali na
krmnych mistech pfijimat dopliikové krmivo (Tab. 3). Vyjimku tvofila Prostiedni Koupg,
kde kapti méli v kvétnu k dispozici stale vysoké mnoZzstvi pfirozené potravy a o nabizené
dopliikové krmivo nejevili zdjem. Odlovy v pozdéjsich fazich pokusu (béhem vrcholné
sezony) byly problematické, a to bud’ z divodu intenzivniho zarostu rybnikli vodni vegetaci
(Sirot¢i dolni), neatraktivity doplitkového krmiva (Prosttedni Koupé — ryby se zdrzovaly a
krmily v litordlu), nebo ostrazitosti kapra s pfibyvajicim vékem a zkuSenostmi. Kapii se
naucili na ptitomnost ¢loveéka s vrhaci siti a zdrzovali se na krmném misté a piijimali
dopliikovou potravu pouze v noci. Odlovy tak musely byt ¢asto opakovany s odstupem
n¢kolika dni, a pfesto ne vzdy se UspéSné povedly. Tato metoda odlovu kaprii se tak
neukézala jako optimalni metoda. Z nasbiranych dat (s vyuzitim pocate¢nich hodnot pii
nasazeni rybnikli a kone¢nych hodnot po vylovu rybnikl) byl zrekonstruovan rast kaprt
v jednotlivych rybnicich v pribéhu sezony — délkovy rist na zakladé hodnot primémé
individualni celkové délky téla (TL; Obr. 14, body prolozeny linearni funkei), hmotnostni
rust na zakladé hodnot primérné individualni hmotnosti (W; Obr. 15, body prolozeny
exponencialni funkei).

Tab. 3. Pocet kaprii ulovenych pii kontrolnich odlovech do vrhaci sité na jednotlivych rybnicich
v prithéhu experimentdlni sezony.

Rybnik Buchhamer Samonicky Prostfedni Lusk Sirotéi  Sirotci
dolni Koupé dolni horni

Datum Pocet kaprt (ks)

21.05.2020 4 10 0 1 7 14
17.06.2020 3 0 4 3 5 1
01.07.2020 10 5 7 7 4 3
22.07.2020 5 6 1 0 0 2
30.07.2020 2 1 6 9 0 1
19.08.2020 0 4 1 3 0 0
14.09.2020 3 1 3 0 0 0
Celkem 27 27 22 23 16 21

28



450
y=1,0559x- 46185 =1 095x - 47900

R*=0,9571 R?=0,9475
400 y=1,1352x - 49666 y=0,9017x - 39408 o
R*=0,9835 R? = 0,9809 O e
’ SR Pl
y=12131x-53097 = 0,8799x - 38454 a. T g
350 Rz=0,9426 R2:08812 e et ....-._.
) @ ettt
@t et [ ]

- 8
£
£ 300
-
-

250

200

150

20.3 9.4 29.4 19.5 8.6 28.6 18.7 7.8 27.8 16.9 6.10
. Datum
® Buchhamer ® Samonicky dolni Prostfedni Koupé
Lusk ® Sirotci dolni ® Sirotéi horni
--------- Linearni (Buchhamer) <eeeeeoo- Linedrni (Samonicky dolni) Linearni (Prostfedni Koupé)
Linearni (Lusk)  eeeeeenee Linearni (Sirotéi dolni) ~ «eeeeeeee Linearni (Sirot¢i horni)

Obr. 14. Délkovy riist (TL, celkova délka téla; mm) kapra obecného v jednotlivych rybnicich
v prithéhu experimentdlni sezony.
Data byla prolozena linedrni funkci (v = a*x+b). R?, regresni koeficient

29



1500

1400 y = 2E-222e00117%
R?2=0,9434
1300
y = 2E-219e00116x |y = 5E-19300102¢
1200 R2=0,9769 R?=0,9746
1100 y _ 3E_256eor0135x y - 6E_186€0,0098x o ...,- i
1000 R?=0,9481 R®=0,8292
X [ J
900 ® i
800 . .
& 700 [
@ ..
= 600 0@ °
500 .
400 ° .'._,.81»" ..................... .
ROSLLAMIRTILY o
300 = ”w".'_‘.)._-_','.‘.""'
RTTTE: S ()
200 ""'"““nﬁ"'ﬁu: ---- ®
RTILL
100 | @
0
20.3 9.4 294 19.5 8.6 28.6 18.7 7.8 27.8 16.9 6.10
Datum
® Buchhamer ® Samonicky dolni Prostiedni Koupé
Lusk ® Sirot¢i hgrnl’ @® Sirotéi dolni
Expon. (Buchhamer) ~  cceeeceee Expon. (Samonicky dolni) Expon. (Prostfedni Koupé)
Expon. (Lusk) eeeeeeens Expon. (Sirotéi horni) ~ eeceeeee Expon. (Sirotci dolni)

Obr. 15. Hmotnostni riist (W, individudlni hmotnost; g) kapra obecného v jednotlivych rybnicich
v prithéhu experimentdlni sezony.
Data byla prolozena exponencialni funkci (y = a*e"™). R?, regresni koeficient

4.4 Monitoring vyskytu stievlicky

Pomoci hydrobiologické vrhaci sit¢ byla pifitomnost stfevlicek v rybnicich se
sttevlickovym managementem potvrzena az od cervna 2020, mimo Lusku, kde byly
sttevlicky odloveny jiz v prubéhu kvétna. Stievlicky pak byly ucinné odlovovéany touto
metodou aZ do konce experimentalni sezony (do vylovu rybniku). Uvodem je viak také
nezbytné podotknout, ze hodnoty ulovenych stievli¢ek odlovenych pomoci vrhaci sit¢ vSak
nelze brat jako zdvazna Cisla pro vypocet aktudlni pocetnosti a biomasy stievlicek v rybniku
z divodu nemoznosti vzorkovat pelagial vrhaci siti (bez vyplaSeni stfevli¢ek pohybem na
lodi) a dale nemoznosti odlovit/zachytit plidek stievlicky. Ten diky své malé velikosti (TL
= 13-16 mm) propada skrze oka vrhaci sité a sit’ s hustsi sitovinou nelze pouzit, protoze by
sit nepropadla na dno (Ize pouzit jen uhelonovou akvaristickou sitku pro vzorkovani
zarostlého litoralu). Pomoci této odlovné metody jsme vSak schopni pracovat s relativnimi
Cisly a popisovat trendy, v nasem piipadé se jednalo o dva trendy. Za prvé byl zachycen
jednoznacny trend navySovani pocetnosti stievli¢ek v rybniku béhem sezony, a tak i mozny
Casovy postup vyziraciho tlaku stfevlicky na pfirozenou potravu a konkurenc¢ni tlak
stievlicky na kapra. Tyto vysledky tak doplnuji vysledky kapitoly pojednavajici o
monitoringu zooplanktonu a zoobentosu. Za druhé, jsme zachytili frekvenci rozmnozovani
stievlicky, ktera se od konce dubna do konce srpna rozmnozovala kontinudlnim zptisobem
a jeji pocetnost, a zvlasté pak biomasa, pfibyvala exponencialnim zptisobem — viz Tab. 4.
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Bylo mozné jen velmi tézko hledat hranice mezi vékovymi kategoriemi plidku, nicméné
jsme potvrdili nejméné 4-5 (6) velikostnich kohort tohoro¢nich ryb (plidku) sttevlicky ve
vSech rybnicich se stfevlickovym managementem.

Odchyt vrhaci siti je tak dobrd metoda pfi masivnim rozvoji stievlicky béhem
vrcholné sezony. Jeji pouziti méa vSak jesté¢ jednu limitaci béhem jara a podzimu, a to
v disledku kombinace vlivii pocCetnost stievlicky a teploty vody. Na jatfe, dokud nedojde
k navyseni teploty, sttevlicky se nerozmnoZzuji (maji nizkou pocetnost) a zaroven se zdrzuji
na volné vodé (vyhybaji se litordlu), je prokdzani pfitomnosti stfevli¢ek v rybniku touto
metodou velice limitujici. Na konci vegetacni sezony (na podzim) pak, v souvislosti s tim,
jak plidek odroste a zaroven poklesne teplota vody, se stievlicky zdrzuji opét v pelagialu
(viz Obr. 16) jako na jafe a je opét t&zké je odlovit. Ulovek do vrhaci sité tak logicky
poklesne (viz Tab. 4), 1 kdyZ ve skute¢nosti stievlicka dosahuje v rybniku ¢asto obrovské
pocetnosti a biomasy (v fadu stovek kg.ha™ — viz data z vylovil rybniki).

K uloveni strevlicek pomoci vrhaci sit¢ doSlo i v pfipadé Prostfedni Koupé, tj.
rybniku s bezstfevlickovym managementem. Jednalo se vSak o velice vzacny jev. Dne
22.7.2020 byl odloven 1 ks, dne 22.9.2020 dalsi 1 ks. Pfitomnost stfevlicky ve velice nizkém
(zanedbatelném) mnozstvi pak byla potvrzena v tomto rybniku i pfi vylovu (viz dale).

Pomoci odlovii do vr$i byl potvrzen trend nartistu stavu stievlicky v rybnicich se
sttevlickovym managementem, kdy stfevlicka mezi ¢ervencem a zaiim (béhem 2 mésict)
témet zdvojnasobila svou pocetnost a zCtyf- az zpétinasobila svou biomasu (viz Tab. 5).
Strevlicky v rybnicich se stievlickovym managementem také mezi Cervencem a zafim
celkové zvétsily svou velikost téla (vétsi hodnoty individudlni délky téla), ale naopak snizily
i disledkem snizené reprodukcni Cinnosti (vlivem klesajici teploty vody), projevujici se
snizenou produkci pohlavnich produktii a tim 1 vahou téla.

Tab. 4. Polet a hmotnost stievli¢ek vychodnich odlovenych v pritbéhu pravidelného monitoringu
v rybnicich se stievlickovym managementem pomoci hydrobiologické vrhaci sité.
Cervené Sipky ukazuji vzestupny pocetni trend ulovku stievlicek v Case.

Rybnik  Datum Celkovy  Celkova Pocet Vaha  Poznamka (kohorty)
pocet hmotnost (ks.m?) (g.m?)
(ks) (2
Lusk 26.05.2020 73 59,76 3,63 2,97 dospélci a pladek 0+
17.06.2020 135 3,50 6,72 0,17 pladek 0+
22.07.2020 247 83,63 12,29 4,16 dospélci a pladek 0+
18.08.2020 604 142,73 v 30,06 7,10 dospélci a pladek 0+
16.09.2020 229 76,00 11,40 3,78 dospélci a pludek 0+
Sirot¢i 17.06.2020 17 0,45 0,85 0,02 pladek 0+
horni 22.07.2020 319 15,79 15,87 0,79 pladek 0+
18.08.2020 648 174,66 ¢ 32,25 8,69 dospélci a pladek 0+
16.09.2020 103 31,91 5,13 1,59 dospélci a plidek 0+
Sirot¢i 17.06.2020 33 1,87 1,64 0,09 pladek 0+
dolni 22.07.2020 66 5,52 3,28 0,27 pladek 0+
18.08.2020 264 65,34 13,14 3,25 dospélci a pludek 0+
16.09.2020 18 12,34 0,90 0,61 dospélci a pludek 0+
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Obr. 16. Prostorovd distribuce (boxploty) sti‘evli¢ek v jednotlivych habitatech rybnikii se
stievlickovym managementem béhem vrcholné sezony (Cervenec) a na konci sezony (zdii)
stanovend na zdakladé pocetnosti ulovkii stievlicek do vrsi.

Ulovek je standardizovin na 1 vrs. Macrophytes, vnitini litordl (uprostied zdrostu vodni vegetaci);
M. Edge, vnéjsi litoral (vné zarostu vodni vegetaci); Open water, pelagidl (oteviend voda)

Tab. 5. Pocetnost a biomasa sti‘evlicek vychodnich odlovenych v ¢ervenci a srpnu 2020 do vrsi.

Rybnik Datum Zména (nasobek)
19.-20.07.2020 12.-13.09.2020
Pocetnost Biomasa Pocetnost Biomasa Pocetnost Biomasa
(ks) (8) (ks) (8)
Lusk 875 525 1634 2504 1,87x 4,77x
Sirotéi horni 957 275 1483 1201 1,55x 4,37x
Sirot¢i dolni 750 387 1040 1468 1,39x 3,79x
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Obr. 17. Délko-hmotnostni vztah (individudlni délka téla a hmotnost) jedincii stievlicky vychodni
odchycenych do vrsi béhem cEervence (19.-20.7.2020) a zaii (12.-13.9.2020) na rybnicich se
stievlickovym managementem (Lusk, Sirot¢i horni a dolni)

4.5 Vylov rybnikii

4.5.1 Produkcéni ukazatele rybnicéniho chovu a zdravotni stav kapra v zavislosti na
rybdiském managementu

Na zakladé udajt ziskanych béhem a po vylovu jednotlivych rybnikt 1ze jednoznacné
fici, ze pritomnost ¢i absence stievlicky v rybnicich béhem vegetacni sezény se silné
projevila na produk¢nich ukazatelich rybni¢niho chovu, ale i zdravotnim stavu kapra.
Pritomnost stfevlicky vzdy vedla k dramatickému poklesu produkénich ukazatel chovu
kapra (Tab. 6 a 7) 1 jeho zdravotniho stavu (Tab. 6) v podobé¢ viditelnych 1ézi tkdni na bazi
ocasu ¢i na ocasnim nésadci.

Rozdil mezi bezstievlickovymi (B) a stifevlickovymi (S) rybniky nebyl tak citelny
z pohledu piezivani — v priméru cca 87 % (B) versus 83 % (S) (rozdil cca 4 %). Rozdily
v managementu pak zacaly byt vice ndpadné z hlediska hodnot specifické rychlosti rastu
(SGR) — v praméru cca 1,18 (B) versus 0,97 (S) (rozdil cca 18 %) ¢i koeficientu konverze
krmiva (FCR) — v priméru cca 1,063 (B) versus 1,38 (S) (rozdil cca 25 %). Nicméné
hodnoty FCR (siln¢ pod hodnotou 2) i v ptipad¢ stfevlickového managementu ukazuji, ze
ve vSech experimentalnich rybnicich méli kapii k dispozici alespon po cast sezény
pfirozenou potravu a efektivné vyuzivali i doplitkové krmivo, které nebylo nabizeno
v nadbytku, jak byva Castd praxe v rybni¢nich chovech, kdy se FCR bézn¢ pohybuje kolem
hodnoty 4, béhem vrcholu sezény (v kombinaci s hypoxii az anoxii) dokonce kolem hodnot
10-15 (a krmivo de facto funguje jako hnojivo a zdroj prvki, prevazné fosforu, podilejici se
na eutrofizaci vod).

Dramatickych rozdili vSak bylo dosazeno v ptipadé hektarovych vynost kapra, kdy
produkce v bezstievlickovych rybnicich dosdhla témét dvojnasobku produkce
sttevlickovych rybnika. V pfipad¢ vynosu na hektar rybniku se jednalo o rozdil cca 70 %
(primé&mé hodnoty: cca 850 a 497 kg kapra.ha™® u B, respektive S rybnikil), u vynosu na
hektar a 1 m hloubky rybniku byl rozdil dokonce cca 80 % (primérné hodnoty: cca 891 a
487 kg kapra.ha.m™ u B, respektive S rybniki).

V individualnich morfometricko-gravimetrickych parametrech hodnocenych u kaprt
po vylovu byl nalezen statisticky prikazny rozdil (p = 0,001) mezi rybniky v pfipadé vSech

33



hodnocenych parametri — celkové délky téla (TL), délky téla (SL), individudlni hmotnosti
(W) a Fultonova koeficientu (Tab. 7). Z hlediska TL a SL se kapfi piivodem z Prostfedni
koupé (nejvetsi hodnoty), Sirot¢iho horniho a dolniho (nejmensi hodnoty) statisticky
prikazné ligily navzajem, ale i od zbyvajicich 3 rybnikd (Lusk, Buchhamer, Samonicky
dolni), které se od sebe navzijem nelisily. V ptipad¢ Fultonova koeficientu se od sebe
viechny rybniky navzajem lisily, az na Samonicky dolni a Sirotéi dolni, které se od sebe
navzajem neliSily. V ptipadé¢ W byl vysledek naprosto presvédCivy, kdy se vSech Sest
experimentalnich rybniki od sebe navzijem statisticky prikazné liSilo. Rozdil mezi
prumérnou individudlni hmotnosti kapri ptivodem z Horni Koupé (nejvyssi hodnota) a
Sirotéim hornim (nejnizsi hodnota) dosahoval témét 0,8 kg, tj. vice jak dvojnasobku.

Pii porovnani stievlickovych a bezstifevlickovych rybniki mezi sebou (rybniky
s danym managementem jsou hodnoceny dohromady jako jedna experimentéalni skupina) byl
zjistén u vSech hodnocenych parametrii — TL, SL, W a Fultonova koeficientu, statisticky
prikazny rozdil (p = 0,001) mezi jednotlivymi rybafskymi managementy (Obr. 18).
V rybnicich s bezstfevlickovym managementem kapifi dosahovali zhruba o 10 % vétsi
velikosti (TL, SL) a jejich Fultontliv koeficient byl vys$si o cca 16 %. Naprosto enormni rozdil
(vice jak 50 %) byl mezi kapry pivodem z bezstievlickovych (B) a stfevlickovych (S)
rybniki v jejich primérné individualni hmotnosti (B: 1125 g versus S: 740 g).

Pfitomnost Stievlicky v rybnicich méla také velice vyznamny negativni zdravotni
dopad na kapra, kdy v priméru témét jedna tietina (cca 30 %) slovenych kaprti pivodem
z rybniki se stfevlickovym managementem meéla viditelna zdravotni poskozeni v podobé
tkanovych 1ézi (na kizi postupujicich do svaloviny) jako vysledek predace/parazitismu
sttevlicky. U kapri ptivodem z rybnikt s bezstievlickovym managementem tyto 1éze nebyly
viibec pozorovany (Tab. 6).

Tab. 6. Produkéni ukazatele chovu kapra obecného a vyskyt fakultativniho parazitismu stievlicky
(vznik tkdfiovych 1ézi) v rybnicich s bezstievlickovym (Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky
dolni) a stievlickovym (Lusk, Sirotci horni a dolni) managementem.

FCR, koeficient konverze krmiva,; FCE, ucinnost konverze krmiva; SGR, specificka rychlost ristu.

Rybnik Prostiedni Buchhamer Samonicky Lusk  Sirotéi  Sirot&i
koupé dolni horni dolni

Vylovek abundance (ks) 403,00 595,00 882,00 621,00 394,00 281,00

kapra

(na biomasa (kg) 554,05 611,35 845,00 553,44 228,66 217,00

rybnik)

Preziti (%) 83,96 90,15 87,33 77,63 87,56 85,15

Hektarovy vynos 1032,21 804,23 714,57 569,73 386,07 535,52

(kg.ha?)

Hektarovy vynos na 1 m 1146,90 731,12 793,97 438,26 428,97 595,02

hloubky (kg.ha’.m™)

FCR (kg krmiva.kg 1,17 1,19 0,83 0,83 1,67 1,64

pFiristku™)

FCE (kg prirastku.kg 0,85 0,84 1,20 1,20 0,60 0,61

krmiva?)

SGR (%.den™) 1,28 1,11 1,14 1,04 0,85 1,03

Podil kapri s 1ézi (%) 0,00 0,00 0,00 49,00 18,00 20,00
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Tab. 7. Morfometrické parametry a Fultonnv index vyZivenosti (priimér+S.D.) kapra obecného po
vilovu z rybnikii s bezstievlickovym (Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni) a
stievlickovym (Lusk, Sirotéi horni a dolni) managementem.

TL, celkova délka téla (mm); SL, délka téla (mm); W, individudlni hmotnost (g); Fulton, Fultonitv
index vyZivenosti.

Skupiny se stejnym ,, superskriptem * (a-f) se od sebe statisticky pritkazné nelisi (p < 0,001).

Rybnik Prostfedni Buchhamer Samonicky Lusk Sirot¢i Sirotci
koupé dolni horni dolni
TL (mm) 412,14+ 385,01 + 386,56 + 382,27+ 33746+ 359,12+
17,992 17,05° 16,90° 17,91° 23,24°¢ 19,46 ¢
SL (mm) 351,13+ 327,27+ 325,84 + 320,01+ 278,06+ 302,55+
16,922 14,10° 15,76 15,69° 22,56¢ 18,061
W (g) 1366,28 +  1056,25 = 952,33 + 878,59+ 573,93+ 766,94 +
196,91° 125,99° 107,64°¢ 118,124 119,57 ¢ 146,121
Fulton 1,94 + 1,85+ 1,65+ 1,57 + 1,48 + 1,64 =
0,172 0,12° 0,12°¢ 0,13¢ 0,13°¢ 0,14°¢

Obr. 18. Porovnani (primér + S.D.) individudlnich produkénich ukazatelit (TL, SL, W a Fulton)
kaprii po vylovu piivodem 7 bezstievlickového (Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni)
a stievlickového (Lusk, Sirotéi horni a dolni) managementu.

Rybniky s danym managementem (1, bezstrevlickovy, 2, strevlickovy) jsou hodnoceny dohromady
Jjako jedna experimentdlni skupina.

TL, celkova délka téla (mm); SL, délka téla (mm); W, individualni hmotnost (g); Fulton, Fultoniv
index vyZivenosti
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4.5.2 Produkcni ukazatele stirevlicky vychodni a canddta obecného

Candat obecny nebyl v rdmci experimentu povazovan za cilovy druh ryby. Slouzil
jako biomanipulacni nastroj pro eliminaci plevelnych druht ryb (v€. stievlicky), v ptipadé
jejich vstupu do rybnika s bezstfevlickovym managementem. Proto nebylo tifeba se
podrobnéji vénovat jeho studiu béhem sezény. Piesto data z vylovu nam poskytla cenné
doplitkové informace o chovani rybniku béhem sezony. Rybniky s bezstievlickovym
managementem se od sebe navzajem statisticky prukazné lisily (p = 0,001) z hlediska vSech
sledovanych parametra (pteziti, TL, SL, W) hodnocenych u candatti po vylovu (Tab. 8).
Nestabilita rybni¢niho ekosystému (hlavné vysoka turbidita) v piipadé Samonického
dolniho (viz kapitola 4.1.2) se projevila i na rstu (nizké hodnoty TL, SL, W), ale predev§im
pak na pfezivani candati, kdy se podatilo dochovat pouze necelych 40 % z celkového poctu
nasazenych candatii (oproti 85 a 96 % v ptipadé¢ Buchhameru a Prostfedni Koupg).

Tab. 8. Produkcni ukazatele canddta obecného po vylovu rybnikit s bezstievlickovym (Prostiedni
Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni) a stieviickovym (Lusk, Sirotéi horni a dolni)
managementem.

Skupiny se stejnym ,, superskriptem * (a-c) se od sebe statisticky pritkazné nelisi (p < 0,001).

Rybnik Prostifedni Buchhamer Samonicky Lusk Sirotéi  Sirot¢i
koupé dolni horni dolni

abundance 24,00 30,00 25,00 0 0 0

(ks)

biomasa 4,61 7,10 3,87 0 0 0

(kg)

preziti (%) 96,00 85,71 38,46 0 0 0

TL (mm) 297,08 314,83 275,56 0 0 0
+9,38 @ +13,74° +12,25°

SL (mm) 254,83 272,43 237,52 0 0 0
49,362 +£13,22° +12,42°

individualni 192,21 236,53 154,76 0 0 0

hmotnost (g) +24,82%  +37,82° +21,76°¢

V rybnicich se stfevlickovym managementem bylo dosazeno pozoruhodnych
produkénich vysledki u sttevliCky (znamenajicich usly zisk v produkci kapra), ktera zacala
opoustét rybnik v malém mnozstvi (n&kolik ks.h™?) jiz od zaéatku spousténi vody v rybniku,
ve velkém mnozstvi (stovky ks.h™) pak zacala z rybnika unikat jeden den pted vylovem
rybniku a masivné (kg az desitky kg.h™) opoustéla rybnik po zapodeti vlastniho vylovu
(kapra).

Stievlicka zvysila svoji pocetnost v rybnicich z ptivodnich 20-40 tisic (viz Tab. 2) na
stovky tisic ks, vptipadé rybniku Lusk se jednalo o abundanci neuvéfitelnych
1,1 milionu ks. Vylovek stievlicky na rybnik se pohyboval mezi 70-515 kg! Stievlicka tak
zvysila za sezonu (7 mésictl) svou pocetnost 10-27 krat a biomasu pak 5-13krat! Hektarovy
vynos stievlicky se pohyboval mezi 170-594 kg.ha, respektive 189-457 kg.hat.m™ (Tab.
9). V ptipad¢ rybniku Lusk se tak jednalo o dokonce vyssi hektarovou produkci nez u kapra
obecného (jako produkéniho druhu ryby).

Zajimavosti zlstdva, ze stfevlicky byly sloveny 1 z jednoho rybniku
S bezstfevlickovym managementem — Prostfedni Koupé€. Jednalo se vSak celkové jen o 10 ks.
Pivod stievlicek v tomto rybniku je nejasny (patrné se jednalo o nahodné vypusténi
stfevli¢ek s nasadou kapra nebo o pozlstatek ryb s predchozich produkénich let). Z hlediska
veékové struktury se jednalo jen o dospélé jedince, tohoro¢ni plidek ve vylovku chybél.
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Strevlicky se tak zde bud’ nerozmnozily, nebo byly eliminovany pfitomnym candéatem.
K vyznamnému ovlivnéni dynamiky (chovéni) rybniku (a jeho chemismu) a produkce kapra
tak jisté nedoslo.

Tab. 9. Produkéni ukazatele stievlicky vychodni po vylovu rybnikii s bezstievlickovym (Prostiedni
Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni) a stieviickovym (Lusk, Sirotéi horni a dolni)
managementem.

Skupiny se stejnym ,, superskriptem** (a-c) se od sebe statisticky prikazné nelisi (p < 0,001).

Rybnik Prostiedni Buchhamer Samonicky Lusk Sirotéi  Sirotéi
koupé dolni horni dolni

Vylovek  abundance 10,00 0,00 0,00 1,12.10° 3,17.10°5 1,67.10°

stirevlicky (ks)

(na biomasa 0,02 0,00 0,00 515,70 130,40 71,70

rybnik) (kg)

Primérna individualni 2,36 0,00 0,00 0,46 0,41 0,43

vaha (g)

Narist pocetnosti (%) 0,00 0,00 0,00 2647,36 1327,39 1013,48

Nariist biomasy (%) 0,00 0,00 0,00 1289,25 579,56 462,58

Hektarovy vynos 0,00 0,00 0,00 594,63 239,78 170,30

(kg.ha?)

Hektarovy vynos na 0,00 0,00 0,00 457,40 266,42 189,23

1 m hloubky

(kg.hal.m™?)

4.6 Kvalita findlniho produktu

V obsahu celkového tuku ve svaloviné kapri byly nalezeny statisticky prikazné
rozdily mezi rybniky (Fs,53)=8,74; p <0,001). Tento rozdil je vSak pfedevsim dan odliSnosti
v podilu tuku mezi Prostiedni Koupi a Sirot¢im dolnim na jedné strané (vyssi podil tuku) a
Luskem a Samonickym dolnim na druhé strané (niz$i podil tuku) — viz Obr. 19. Pfi porovnani
podilu tuku ve svaloviné mezi obéma uplatnénymi rybdiskymi managementy navzajem
(rybniky s danym managementem jsou hodnoceny dohromady jako jedna experimentalni
skupina) v§ak nebyl zjistén mezi obéma managementy statisticky prikazny rozdil (p = 0,05;
obr. 20).

Obecné lze tici, ze ve svaloving kaprii ze vSech experimentalnich rybnika bylo méné
tuku (mensi podil celkového tuku na hmotnosti téla) nez je bézné u kapr po vylovu (na
zéklad¢ analyz z jinych projektt — rozpéti v priméru 5-12 %). Divodem muze byt nizsi
vékovd a hmotnostni kategorie odchovand v ramci naseho experimentu (K2, hmotnost
kolem 1 kg) ve srovnani s konzumni velikosti kapra (K3-K4, hmotnost nad 2,5 kg), nebo se
mize jednat o efekt hustoty obsadky a odliSny zdroj riistové energie. Pfi hodnotach obsadek
pouzitych v naSem experimentu meéli jak kapii v bezstievlickovém, ale i kapii ve
sttevlickovém managementu po relativné dlouhou dobu vegetani (ristoveé) sezony
k dispozici ptirozenou potravu (bohatou na proteiny). Avsak pro odchov konzumni velikosti
kapra v tradi¢nich (vyssich) obsadkach se v konvenénich rybnikarskych chovech pouziva ve
velkém mnozstvi jako doplitkové krmivo obili (bohaté na sacharidy), které vSak mnohdy
slouzi jako hlavni zdroj energie pro rist t€lni hmoty kapri na misto pfirozené potravy —
zooplanktonu a bentosu, kterd v t€chto chovech dosahuje siln¢ deficientniho mnozstvi po
vétSinu rastové sezony. Vysledkem je pak vétsi (t€z81) kapr s vySSim obsahem télniho tuku.
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Obr. 19. Obsah celkového tuku (% hmotnosti; priumér £ 8.D.) ve svaloviné kapra obecného
v zavislosti na pritomnosti (Cervené sloupce) ¢i absenci (modré sloupce) stievlicky
vychodni v rybniku.

Skupiny se stejnym ,, superskriptem “ (a-e) se od sebe statisticky priikazné nelisi (p < 0,001).

Obr. 20. Porovnani obsahu celkového tuku (% hmotnosti; priumér + S.D.) ve svaloviné
kapra obecného v zavislosti na uplatnéném rybdiském managementu.

Rybniky s danym managementem jsou hodnoceny dohromady jako jedna experimentalni
skupina (p = 0,05)

Bezstievlickové — Prostiedni Koupé, Buchhamer, Samonicky dolni; Stievlickové — Lusk,
Sirotci horni a dolni

SloZeni obsahu mastnych kyselin ve svaloviné kapra v jednotlivych rybnicich
v zavislosti na uplatnéném rybarském managementu je zachycen na Obr. 21. Jak je patrné
z PCA analyz sloZeni mastnych kyselin ve svaloviné a morfometrickych parametrii (TL, SL,
W) kaprt po vylovu (Obr. 22), vzorky z jednotlivych rybnikd tvoii pomérné pékné klustry
(skupiny objektl vyd¢€lujicich se ze statistického pozadi). To vypovida o tom, Ze v kazdém
rybnice panovaly trochu odlisné krmné podminky, pfic¢emz nejvétsi rozdil 1ze pozorovat
mezi rybniky Sirot¢i horni a Prostfedni Koupé. Dale 1ze také pozorovat, ze shlukovani
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rybnikt se stfevlickovym managementem (Sirot¢i dolni a horni, Lusk) neni tak vyrazné jako
u rybnikd s bezstievlickovym managementem (Prostiedni Koup&, Buchhamer, Samonicky
dolni). Z toho vyplyva, ze ptitomnost stievlicky v rybniku jednoznacné snizovala variabilitu
ziskavané a nasledn¢ vyuzivané potravy. Zvlastni postaveni mezi rybniky se sttevlickovym
managementem m¢l v tomto ohledu Lusk (vyrazné se blizi postaveni rybnikiim
S bezstievlickovym managementem) z diivodu pfitomnosti dostatecného mnozstvi hrubého
(velkého) zooplanktonu jiz od zacatku experimentu.

50
45
40
35
30
X 25
b=
S 20
15
10
I
5
o M| : -
R QPR LR Ll LA %’bbp%”b
AR AR AR AR OO'\}‘ & 5 > 0\9 S Q%‘ Q’b“ 9% ,l,»“ Q‘o° 19 '\}‘ ,L<o° o
OO o &y Iy & >R A
Typ mastné kyseliny
m Sirot¢i dolni Samonicky dolni Sirot¢i horni Prostiedni Koupé ™ Lusk ® Buchhamer

Obr. 21. Profil (procentudlni podil, %; primér £ S.D.) mastnych kyselin ve svaloviné
kapra obecného v zavislosti na pritomnosti (Sirotci dolni, Sirotéi horni, Lusk) &i absenci
(Samonicky dolni, Prostiedni Koupé, Buchhamer) stievlicky vychodni v rybniku.

Obr. 22. 2D vizualizace statistické analyzy morfometrickych parametrii (TL, SL, W) a
vysledkii analyzy mastnych kyselin (ve svaloviné) kapra obecného ziskanych pomoci GC
FID zpracovanych metodou PCA (Canoco software). Variabilita souboru dat (dat 7
Jjednotlivych rybnikit) je vysvétlena z 99,1% na ose x a 7 0,9% na ose y.

HS, Horni sirotci; DS, Dolni sirotci; L, Lusk; SD, S’amonicky dolni; B, Buchhamer; PK,
Prostredni koupe (n = 10). TL, celkova délka téla; SL, délka téla; W, individualni hmotnost
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Ptitomnost stfevlicky vychodni pifi chovu kapra (rybniky se stfevlickovym
managementem) statisticky prikazn€¢ negativné ovlivnila nejen vSechny testované
morfometrické parametry (TL, SL, W) u vylovenych kaprti, ale také hladinu dtlezitych n-3
(omega 3) mastnych kyselin (MK), pfedevsim pak esencidlni MK gama-linolenové (C18:3n-
6) — viz Obr. 23. Naopak v téchto vzorcich (ze stfevlickovych rybniki) byly zjistény
statisticky prokazatelné¢ vyssi podily mononenasycenych MK (MUFA) a nasycenych MK
(SFA), ptedevsim pak nasycené n-3 MK kyseliny stearové (C18:0). Jedna se o kyselinu,
kterd slouzi jako zasobni latka a je samotnymi kapry syntetizovana v jejich téle ze sacharidd,
jejiz zdrojem je obili. To je mimo jiného jeden z dalSich ditkazi, ze kapfti ze stievlickovych
rybnikli mnohem vice vyuzivali ke svému zZivotu (a ristu) obili nez kapfi
z bezstievlickovych rybnikl. Kapii z bezstievlickovych rybniki si tuto kyselinu nemuseli
syntetizovat v takovém mnozstvi, protoze méli k dispozici celou fadu jinych MK, a to
z ptirozené potravy. Tuto skuteCnost dokazuje 1 statisticky prukazné vyssi hladina C13, C15
a C17 mastnych kyselin, které jsou odvozeny z detritu (spolecenstev bakterii). Navic tyto
MK patfily mezi (poly)nenasycené, esencidlni n-3 MK, tzn., Ze se jednalo o mnohem
cennéj$i MK nejen pro Zivot kapra, ale také pro ¢lovéka jako ptipadného konzumenta, nebot’
tyto MK mayji vyrazné vyssi dietetickou hodnotu. Zajimavosti je, Ze kapfi ze strevlickovych
i bezsttevlickovych rybnikli vyuzivali ve své vyzivé suchozemsky hmyz piiblizné stejnou
meérou (piiblizné stejné hodnoty MK C18-1n7).

Celkovée vyssi obsah nasycenych MK u kapra ze stfevlickového managementu opét
ukazuje na mensi variabilitu potravnich slozek (uzsi potravni nabidku) v pfijimané potrave.
Naproti tomu u kaprti z bezstfevlickového managementu je patrna vyrazné vétsi variabilita
potravnich slozek (Sirokd potravni nabidka) v pfijimané potravé. Dochazi zde tak
k aéinnému ptenosu n-3 nenasycenych MK (piivodem z ptirozené potravy — zooplanktonu
a bentosu) potravnim fetézcem. Tyto cenné MK tak nekonci v télech ,,plevelnych® druhti ryb
(v¢. stievlicky). V rybnicich s bezstfevlickovym managementem tak dochdzi k u¢innému
toku energie a hmoty (v€etné zivin) v pastevnim systému od primarnich producenti a
destruentl pfes biomasu zooplanktonu a bentosu do biomasy komeréné cennych druht ryb
(kapra). Provedené¢ analyzy tak potvrdili, Ze kapti zrybnikd s bezstievlickovym
managementem maji vyrazn€ vys$si nutri¢ni hodnotu (pfinos pro dietu ¢lovéka) vysledného
produktu — svaloviny ryb dodavanych ke spotfebé. Skutecnost, ze kapii odchovani bez
pfitomnosti stfevlicky maji lepsi kompozici MK lze zarocit 1 dale. Obsah tukli a kompozice
MK (spolu se zdravotnim stavem spojenym s welfare chovu) totiz u néasad kaprta
pouzivanych k zarybnéni rybnika v dalSich fazich odchovu kapra pro konzumni tcely, nebo
sportovnich revirt pro tcely rekreacniho rybolovu, neptimo urcuji Sance kaprt na pieziti a
jejich dalsi prosperitu, zvlasté pak u revirt vyuzivajicich rezim ,,chyt’ a pust™.
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Obr. 23. 2D vizualizace statistické analyzy morfometrickych parametrii (TL, SL, W) a
vysledki analyzy mastnych kyselin (ve svaloviné) kapra obecného ziskanych pomoci GC
FID zpracovanych metodou RDA (kanonické verze PCA). RDA a Monte-Carlo
permutacni test (n=999) ukazaly statisticky pritkazné rozdily na hladiné vyznamnosti p =
0,0001 mezi daty ziskanymi 7 rybnikii se stievlickou a bez stitevlicky. Variabilita souborii
dat (dat 7 jednotlivych rybnikii) je vysvétlena 7 99,2 % na ose x a 7 0,7 % na ose y.

Pp™ oznacuje bezstreviickovy a Pp* stieviickovy management. TL, celkovad délka téla; SL,
délka tela; W, individualni hmotnost

4.7 \\yhodnoceni prijatych opatieni

Odhad ekonomické ptinosnosti pfijatych opatfeni vychazi ze srovnani nakladl a
ziskll zjisténych pro rybniky se stievlickovym managementem, ktery reprezentuje tradicni
zpusob rybnikaiské praxe (nedolovovani lovisté, pfepousténi vody s plevelnymi rybami
mezi rybniky, nasazovani néasady kapra kontaminované plevelnymi rybami, absence
vysuSeni dna rybniku a dezinfekce stok, nevyuziti vhodnych druhti dravych ryb,..), a rybniky
S bezstfevliCkovym managementem, reprezentujicim inovovany zptisob rybni¢niho chovu.

Do srovnani nakladli mezi stfevlickovym a bezstfevlickovym managementem byly
zahrnuty jen vicenaklady, které jsou spojené s bezstifevlickovym managementem. Jedna se
o naklady na ndkup materidlu, vybaveni a lidskou silu spojenou s aplikaci nasledujicich
opatfeni spojenych s pfipravou rybniki na produkc¢ni sezénu, vycCisténim nasady kapra,
ptfisazenim vhodného druhu dravé ryby (candata) a vylovem rybniku. Néklady na lidskou
silu se liSi mezi rybaiskymi podniky, proto byla tato polozka stanovena jako pocet
potiebnych osob a hodinova dotace pro kazdou aktivitu pro rybnik s vodni plochou 1 ha.

Ptiprava rybniku spocivd v kompletnim sloveni a zbaveni se vSech ryb vcetné
plevelnych druhii ryb. Za timto ucelem je nezbytné kompletné opakované dolovit nejen
loviste, ale i hlavni stoku a postranni stoky (4 lidé, 1 hod prace). Pro eliminaci prepousténi
plevelnych druhii ryb (v€. stfevlicky) mezi rybniky na soustavé spolu s odtékajici vodou pii
spousténi a vylovu rybniku a tim eliminaci $kod zpisobenych plevelnymi druhy ryb
(sttevlickou) v dalsi vegetacni sezon€ v rybnicich nalézajicich se niZze po stoce, je vhodné
jako preventivni opatieni zvolit odlov stfevlicky do plidkové podlozni sité. Naklady
spocivaji v: instalaci sit¢ pred zacatkem spousténi rybniku (2 lidé, 2 hod), Cisténi sité
(v zavislosti na mnozstvi protékajici vody a jejim znecisténi) dvakrat denné v dob¢ spousténi
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rybniku (1 ¢love€k, 10 min/kontrola), manipulaci se siti a jeji ¢ist€ni béhem vylovu rybniku
(1 cloveék/vylov), deinstalaci sité (2 lidé/1 hod). Cena podlozni sité (5 x 7 m, oko: 4 mm) je
cca 9.000,- K¢ bez DPH. Ocelové tyce (roksory) pro fixaci sité do zemé (20 ks/sit) stoji 30
K¢&/ks. Cena betonovych prefabrikatd pro profilaci tvaru sité ve stoce (cca 10 ks/sit) je 15-
40,- K¢/ks (v zavislosti na velikosti a tvaru). Vesker¢ toto vybaveni lze pouzivat opakovang.
Naésledné je nezbytné rybnik ponechat 1 tyden (min 5 dni) ladem na suchu a vodu protékat
volné ven. Poté je nezbytné provést dezinfekci dna rybniku chlorovym vapnem (chlornan
vapenaty, Ca(OCl)2) v davee 1000 kg/ha plochy ve vSech oblastech, kde se nachdzi voda a
hrozilo by tak pfeziti nechténych organismu. Jedna se tak predevs§im o oblast loviste, hlavni
stoky a vedlejSich stok. Néaklady akce tvofi ndkup chlorového véapna a jeho aplikace
(1 ¢lovek, 1 hod). Cena chlorového véapna je 20-30 K¢/kg (bez DPH). V priiméru je pouzito
20-25 kg na 1 rybnik. Poté je nezbytné nechat rybnik opét 1 tyden ladem (min 5 dni), na
suchu, aby probéhla uspésné dezinfekce. Tim je rybnik pfipraven pro napousténi. Do
vypustniho zafizeni rybniku (pozerdku) je vhodné pied zapocetim napous$téni rybnika
nainstalovat také misto spodni dluze nebo klasické kovové miizky s velkymi rozestupy mezi
¢eslemi, miizku S rozestupy mezi ¢eslemi 4-5 mm, aby byla minimalizovana moZnost uniku
sttevlicky z rybnika po stoce dolt. Tuto miizku je vSak mozno doinstalovat do pozerdku az
pfed zapocetim vypousSténi rybnika, kdyby hrozilo ucpavani pozerdku béhem sezony
detritem, vétvemi apod.

Na tomto misté je nezbytné podotknout, Ze opatfeni navrzena pro piipravu rybniku
neznamenaji jen naklady, ale jedna se o vyznamna zoohygienické opatteni poskytujici celou
fadu dalSich benefiti (vedle zvySeni produkce kapra a kvality jeho svaloviny). Jedna se o
eliminaci pfipadnych onemocnéni (dezinfekce, vysuseni), ale 1 obohaceni rybniku o vapnik
(stabilizace pH, lep$i mineralizace Zivin).

Pted nasazenim rybniku je nezbytné nasadu kapra ptecistit a zbavit ji plevelnych
druhti ryb (stfevli¢ek). K tomu lze uplatnit jednoduchy, pro rybate nenaroény, piesto velice
bezpecny, systém dvojiho brakovani, ktery v sobé snoubi systém c¢tyfnasobné eliminace
vyskytu stievlicky v nasadé kapra (podrobné popsano v kapitole 3.3.1). Vicendklady
spocivaji v lidské praci. V naSem piipadé (pro nasazeni 6 rybniki) byli pottebni 3 lidé a
4 hod préce. Dvoji brakovani l1ze také nahradit jednim brakovanim kesery (se sitovinou o
praméru ok 25-30 mm) a kratkodobym skladovanim (1 den) kapr v plovouci kleci (siti
vyskytem plevelnych druhti ryb (v¢€. okouna, plotice, jezdika apod.). V kleci se kapfti zbavi
sttevlicky ulpivajici v ustni a zaberni dutiné. Naklady spocivaji ve vyrobé plovouci klece se
sitovinou (rozméry: 3x3x1,5m, oko: 20 mm, cena: 10.000 K¢ bez DPH), kterou lze pouzivat
opakovang.

Pro eliminaci ptfipadného vyskytu stievlicky (stejné jako jinych plevelnych druhii
ryb) z nedokonale pfipraveného rybniku ¢i piebrakované nasady kapra a z povodi rybniki,
je nezbytné doplnit obsadku rybniku o dravce — piedev§im candata obecného. Vedle své
funkce biomanipula¢niho nastroje eliminujiciho rozvoj nechténych druhii ryb, poskytuje
dalsi produkcni benefit — vysoce cenéné maso. Rozhodné nestaci dnes bézné pouzivana
praxe absence brakovani ndsad kapra (a nasledné vysazovani stievlicky) ¢i ptepousténi vody
bohaté na stievlicku z rybniku do rybniku pfi vylovu rybnikl na soustavé, ktera je doplnéna
vysazovanim candata v podobé nékolika malo ks na ha plochy rybniku. Zde je potieba
vyuzit alespon 100 ks (1épe 200 ks) rocka candéta na ha plochy. V této souvislosti je potieba
se vyvarovat nadsady okouna fi¢niho jako ndhradniho feSeni pomoci biomanipulace v piipadé¢
nemoznosti pouziti candata (neni k dispozici), zvlasté pak ve vicehorkovém produkénim
cyklu kapra, protoze hrozi pfirozeny (nechtény) vytér okouna v rybniku. A pladek okouna
se chova (a méa podobny dopad) jako stfevlicka vychodni — preferuje hruby zooplankton
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(ptedevsim velké druhy, r. Daphnia sp.), ktery je schopen dokonale zdecimovat. V piipadé
vyuziti sluzeb okouna je tak nezbytné uplatiiovat jednohorkovy produkéni systém a
nasazovat dusledné¢ pouze samce okouna, u kterych nehrozi nebezpeci piirozeného
podetieni. Stika jako nastroj pro eliminaci stfevlicky nefunguje. Néaklady na nasazeni
candata (rocek, 400-500 K¢/kg) se mohou vratit v podobé produkce vysoce cenéného masa
(cca 350-500 Kc¢/kg zivé vahy), ale predevsim pak v podobé vyssiho vynosu kapra s vyssi
produkeci vlastnich nésad na podniku obhospodaiujicim rybniky.

Naklady na vylov rybniku s bezstfevlickovym managementem jsou v ptipadé
dodrzeni vSech vySe navrzenych opatieni (stievlicka se v nich nerozvine) srovnatelné
s vylovem rybniku se stievlickovym managementem. Do vylovu bezstievlickovych rybnikt
lze zatadit instalaci a odlov pfipadné se vyskytujicich plevelnych druhil ryb (v€. stievlicky)
do plidkové podlozni sit¢ (viz vySe) jako preventivni opatieni pro eliminaci Sifeni se
ptipadnych nechténych druhti ryb mezi rybniky na soustavé spolu s odtékajici vodou pfi
spousténi a vylovu rybniku a tim eliminaci Skod zptGsobenych plevelnymi druhy ryb
(stfevlickou) v dalsi vegetacni sezoné€ v rybnicich nalézajicich se nize po stoce (viz vyse).
Naklady (v podobé lidské sily) jsou v§ak mnohem nizsi nez u stievlickovych rybniki (sit’ se
nemusi tak Casto Cistit, zvlasté pak béhem vylovu).

Benefity (zisk) z ptijatych opatfenich pro eliminaci vyskytu stfevlicky v rybnicich,
které byly otestovany vramci tohoto projektu, lze shledavat v ne€kolika urovnich —
ekonomické, ekologické a sociopolitickeé.

Na zaklad¢ vysledk tohoto projektu lze jednoznaéné fici, Ze pfijeti opatieni
vedoucich k eliminaci stfevlicky vychodni v rybnicich se velmi pozitivné projevuje na
ekonomickych (produkénich) ukazatelich rybni¢niho chovu, ale i zdravotnim stavu kapra
(ve srovnani s rybniky, kde mé stfevlicka Sanci se rozvinout). Vyssi zisk diky pfijmuti
eliminacnich opatfeni se projevuje vyssim piezivanim (o 4 — 5 %) ¢i niz§im koeficientem
konverze krmiva (FCR) a naopak vyssi t€innosti konverze krmiva (FCE) a to o 25 %. Jedna
se tak o snizeni ndkladl na dopliikové krmivo o jednu Ctvrtinu. V naSem ptipad¢e, kdy byly
inicidlni obsadky kapra zvoleny niZzsi, Ize predpokladat, ze 1 tispora doplitkového krmiva
v podobé FCR byla niz$i. V podminkach soucasné rybnikaiské praxe (vyuziti vysokych
obsadek kapra, intenzivni ptikrmovéni) Gspora v nakladech na doplitkové krmivo tak bude
vys$si. Fultontv koeficient pfedstavujici miru vyzivenosti kaprti je diky pfijatym eliminacnim
opatfenim vyssi o vice jak 15 %.

K naprosto zasadnimu zvySeni ziskovosti rybni¢niho chovu v podminkéch
eliminujicich vyskyt sttevlicky v chovu kapra dochazi z hlediska hektarovych vynosu kapra,
kdy se produkce kapra zvysi o 80 % (hodnoceno jako biomasa sloveného kapra na hektar
vodni plochy a hloubku vody 1m).

Rybaiské subjekty vénujici se chovu ryb vrybnicich vétSinou svou produkci
ukoncuji prodejem Zzivé ryby a nevyuzivaji tak potencidlu ptidané hodnoty v podobé
zpracovani ryb ¢i vyroby rybich vyrobki urcenych k piimé konzumaci, kterd by ptrenesla
rybnikafstvi z prvovyroby do sekundarniho (zpracovatelského) sektoru vyroby a pomohla
by tak zvys$it rentabilitu rybni¢niho chovu. Jestlize tedy budeme hodnotit pfinos
eliminacnich opatfeni otestovanych vramci projektu (vedoucich k vySSimu pfeziti,
individualni hmotnosti, hektarovym vynosiim) z hlediska sekundarniho sektoru (zpracované
ryby, rybi vyrobky), budou ekonomické benefity jesté¢ vyraznéjsi. Kdyz budeme pocitat s
béznou velkoobchodni cenou zivého kapra na urovni 40-45 K¢/kg (zisk po odecteni nakladi
na vyrobu je zhruba 10-15 K¢/kg), tak bychom se pienesli do zhruba pétindsobnych cen za
kg zpracované ryby (ptlky, podkovy, filety). Pii zohlednéni ztrat ze zpracovani zivé ryby
(odpadu) a nakladii na zpracovéani jde o cisty zisk cca 100 Kc/kg, tzn., o zhruba
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desetinasobny zisk ve srovnani s prodejem zivé ryby. V ptipad¢ vyuziti vyprodukované ryby
pro tvorbu rybich vyrobkil se jedna o dalsi zhodnoceni vyprodukované komodity (Zivého
kapra) a jesté vyssi zisky (v nasobcich zpracované ryby). Toto byl vSak pohled na piinos
pfijatych elimina¢nich opatfeni pouze skrze vy$$i objem vyprodukované zemédélské
komodity (vyssi biomasa kapra, vice kg svaloviny). Je zde vSak jesté jeden velice vyznamny
ekonomicky aspekt spojeny s pfijetim eliminacnich opatieni. Tim je nesrovnatelné vyssi
kvalita vysledného produktu — svaloviny (masa).

Pfi srovnatelném obsahu celkového tuku ve svaloviné kapra, svalovina kapra
z rybniki, kde jsou piijata eliminacni opatfeni, md& mnohem lepSi kompozici mastnych
kyselin. Ve svaloviné pfevladaji esencialni, (poly-)nenasycené n-3 (omega 3) mastné
kyseliny. Jednd se tak o prokazateln¢ kvalitnéjs$i produkt, produkt s mnohem vyssi
dietetickou hodnotou pro ¢loveka jako pfipadného konzumenta. V rybnicich bez stievlicky
tak dochazi k uc¢innému ptenosu n-3 nenasycenych mastnych kyselin (pivodem z ptirozené
potravy — zooplanktonu a bentosu) potravnim fetézcem. Tyto cenné mastné kyseliny tak
nekonci v télech ,,plevelnych druhti ryb (v¢€. stievlicky), ale jsou uéinné pieneseny do tel
komer¢né cennych druhti ryb — kaprti.

Aplikace opatieni pro eliminaci vyskytu stfevlicky v rybnicich pfinasi i vyznamny
zdravotni benefit pti chovu kapra, kdy spolu se stievlickou je eliminovano i poskozeni kaprt
tkanovymi lézemi (na povrchu téla a svaloviny) vyvolané predaci/parazitismem stievlicek
na kaprech. U kaprti ptivodem z rybniki, kde jsou pfijata eliminacni opatfeni, se 1éze
nevyskytuji, naproti tomu u rybnikd s vyskytem stievlicky, maze 1ézemi trpét 20-50 %
obsadky kaprt. Jedna se tak o masivni problém. Léze pak predstavuji prvek zeslabujici
zdravotni stav ryb, jsou vyznamnym vstupem do téla pro nejriznéj$i onemocnéni, predevsim
bakteridlniho ptiivodu a mohou se tak podilet na thynech kapii obsadky (zvlaste pak v obdobi
po ukonceni faze piezimovani a nastupu vysSich teplot vody béhem jara). V kone¢ném
disledku tak pfijeti eliminacnich opatieni pfedstavuje benefit nejen v podobé zlepSeni
welfare chovu kapra, ale i diky snizené ztraté (zvySenému pirezivani) ma i vyznamny
ekonomicky piinos. Skutecnost, ze kapifi odchovani bez pfitomnosti stievlicky netrpi na
tkanoveé l1éze lze zarocit i dale. Lepsi zdravotni stav spolu s lepsi kompozici mastnych kyselin
totiz u nasad kapri pouzivanych k zarybnéni rybnikl v dalSich fazich odchovu kapra pro
konzumni ucely, nebo sportovnich revirti pro ucely rekreacniho rybolovu, nepfimo urcuje
Sanci kaprl na preziti a jejich dalsi prosperitu, zvlasté pak u reviri vyuzivajicich rezim ,,chyt’
a pust™.

Ptijeti elimina¢nich opatfeni ma pozitivni ekonomicky dopad (udrzeni vynosti) nejen
na rybnik, kde byla tato opatfeni aplikovéana, ale i na rybniky pod nim, respektive celou
soustavu rybnikd, diky tomu, Ze se stfevli¢ka nesiti z rybniku do rybniku s vodou, a to jak
béhem sezony (stfevlicka cile migruje zrybnika hlavné pies vypustni zafizeni a
bezpecnostni preliv, jak jsme se presvédcCili 1 v ramci experimentalnich rybnikdi v ramci
tohoto projektu), ale pfedevsim v dob¢ spousténi vody a vylovu rybniku.

Ekologicky aspekt benefit vyplyvajicich z pfijatych opatieni na eliminaci stfevlicky
1ze vidét ve vytvoreni stabilnéj$iho zivotniho prostiedi poskytujiciho vice pufraéni kapacity
pro eliminaci disturbanci a eutrofiza¢nich nutrientl (pfedevsim P) ptichazejicich z povodi
(zemé&délstvi, splaskové vody, odlehéeni COV). Piijata opatieni maji primarné dopad na
spolecenstva zooplanktonu a zoobentosu a nésledné na fyzikalné-chemické vlastnosti vody,
veetné kvality vody z rybnika odtékajici. Aplikaci eliminacnich opatieni dochazi k vytvoreni
stabiln¢jSich, pocetnéjSich a druhové bohatSich spolecenstev zooplanktonu (jedna se
predevs§im o velké filtratory r. Daphnia), tak i zoobentosu po delsi ¢ast sezony. V této
souvislosti je vSak nezbytné poznamenat, Ze negativni vliv stfevlicky vychodni na
spolecenstva zoobentosu je spise nepiimy, a to vlivem vytvoieného konkuren¢niho tlaku na
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kapra z divodu nedostatku (eliminace) zooplanktonu, kdy kapr je v takové situaci nucen se
vice orientovat na vyhleddvani bentickych zdrojii. Vlivem stabilnéjSich spolecenstev
zooplanktonu i zoobentosu tak dochazi jak k udrzeni vyssi prithlednosti vody (a tim vyssi
priméarni produkce a nasledné i sekundarni produkce v podobé biomasy zooplanktonu a
zoobentosu) po delsi ¢ast roku, tak ke sniZeni eutrofiza¢niho potencialu rybniéni produkce i
celého povodi. Cyklus fosforu je pomalejsi a ucastni se ho mensi mnozstvi z celkového
fosforu v rybniku pfitomného (ve srovnani s rybniky, kde se rozvine stfevlicka). Dlivodem
je dostatek zooplanktonu (recipient fosforecnanti), snizena ryci aktivita kaprti (hledajicich
zoobentos), v kombinaci S vy$$im obsahem kysliku a dusi¢nanti u dna. V rybnicich
S pfijatymi opatfenimi eliminujicimi pfitomnost a rozvoj stfevlicky tak dochdzi nejen
k a¢innému toku energie a hmoty (vCetn¢ Zivin) v pastevnim systému od primarnich
producentl a destruentli pfes biomasu zooplanktonu a zoobentosu do biomasy komercné
cennych druhti ryb (kapra), ale také k lepSimu udrzovani ekosystémovych sluzeb. Ty bézné
v rybnikarské praxi nazyvame mimoprodukéni funkce rybnikd. V nasem piipad€ se jedna
piredevsim o udrzeni funkce regulacni (snizeni eutrofizacniho potencialu), biodiverzitové
(udrZeni druhové rozmanitosti pfedev§im vodnich bezobratlych — hlavné hmyzu a mekkysu,
ale také vodnich ptakil) a rekreacni (diky vysoké pruhlednosti vody a zabranéni rozvoji
vodniho kvétu). V souvislosti s udrzenim biodiverzitové ekosystémové sluzby piimo souvisi
povinnost pfijimat v praxi opatfeni pro eliminaci stievlicky (nejen v rybnicich), jako
nepuvodniho, invazniho druhu fauny, nebot’ ndm to pfimo ukladd Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci zavlékéani
¢1 vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druht.

Ptijeti opatfeni pro eliminaci stfevlicky (podobné jako jinych plevelnych druhi ryb
majicich podobny dopad na fungovéni rybnik - napft. karas stfibfity, jezdik obecny, plotice
obecna, ...) tak pfinasi v kone¢ném disledku i benefit sociopoliticky v podobé lepsiho
vnimani chovu ryb v rybnicich vefejnosti. Fungujici rybniky s pfijatelnou kvalitou vody
(vysoka prihlednost, eliminovany rozvoj fytoplanktonu, pfevazné sinic) naprosto
jednoznacné maji potencial pro zvyseni renomé Ceského rybnikarstvi, kulturniho dédictvi
nasi zem¢. Tyto fungujici rybniky, plnici nejriznéjsi ekosystémové sluzby, maji dale
potencial pro ziskani ptipadnych dotaci v ramci ekologického udrzitelného zemédélského
obhospodatovani krajiny CR.

5. Zavér

Realizovany inovacéni projekt oveétil moznosti vyuziti postupt pro potlac¢eni rozvoje
sttevlicky vychodni a pro eliminaci jejich negativnich vlivli na rybnicni akvakulturu.
Hlavnim cilem bylo zjistit a kvantifikovat vliv pfitomnosti stfevlicky nebo naopak jeji
eliminace na produk¢ni vysledky a kvalitu masa ryb, na mnozstvi a strukturu pfirozené
potravy (zooplanktonu a zoobentosu) a kvalitu vody. V ramci projektu byla také
vyhodnocena ekonomickd narocnost otestovanych eliminacnich opatieni a ekonomicky,
ekologicky a sociopoliticky pfinos téchto zmén. Snahou projektu bylo zlepSit welfare
chovanych ryb, ekologicky potencial rybnikd, vnimani rybni¢ni produkce vefejnosti, a
hlavné pak zvysit profitabilitu chovu ryb v rybnicich pii udrZeni srovnatelnych vyrobnich
naklad.

Z vysledki projektu je patrné ze:

e Pfitomnost stfevlicky vychodni ma siln€¢ nepfiznivy vliv na cely rybni¢ni
ekosystém, vcetné spoleenstev zooplanktonu a zoobentosu. VSeobecné byl potvrzen silny
vyziraci tlak shora (tzv. top-down efekt) sttevlicky a jeho negativni disledky na strukturu
(druhové slozeni, abundanci a biomasu) zooplanktonu, zejména na velké zastupce rodu
Daphnia a dal$i druhy perloo¢ek (Cladocera). Vliv stievlicky na spoleenstva zoobentosu je
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spiSe nepfimy diky konkuren¢nimu tlaku stfevlicky na kapra obecného (eliminace
planktonnich koryst stfevlickou), ktery je v takové situaci nucen se vice orientovat na
vyhleddvani bentickych potravnich zdroji.

e Pfitomnost stfevlicky ma vliv na chemismus vody v rybnicich sekundarni, nikoliv
primarni. Zprostiedkovany vliv stievlicky na kvalitu vody v rybnicich spociva v silném vlivu
(dopadu) na biotu (spolecenstva zooplanktonu a zoobentosu) a néasledn¢ pak na samotné
rybni¢ni prostiedi. Pfitomnost stievlicky zrychluje cyklus fosforu, kterého se navic ticastni
veétsi mnozstvi z celkového fosforu v rybniku pfitomného. Diivodem je nedostatek/absence
zooplanktonu (za normalni situace recipienta fosfore¢nanti), intenzivni ryci aktivita kapra
(hledajicich bentos za absentujici zooplankton), v kombinaci s nizkym obsahem kysliku a
dusi¢nant u dna. To nasledné€ vede k masivni aktivaci fosforu ulozeného v sedimentech dna,
ktery ptechazi do své mobilni faze, zvySuje se tak podil reaktivniho fosforu a zhorSuje se
kvalita vody. Prihlednost vody v rybniku je funkci pfitomnosti hrubého zooplanktonu
(ptevazn¢ perloocek — hrotnatek: r. Daphnia) jako vyznamného filtraéniho Cinitele. Proto
vysoké pruhlednosti vody bylo dosazeno u rybnikt, na kterych byla pfijata eliminaéni
opatfeni. Koncentrace nerozpusténych latek v rybnicich, kde byl eliminovan vliv stfevlicky,
jsou vyssi z divodu mnohem vysSiho mnozstvi ptitomného zooplanktonu (koryst bohatych
ptedevsim na Ca, P, Mg, Si, aj.) ve vodnim sloupci. To se nasledné projevuje vysS$im
obsahem popelovin ve spaleném vzorku.

e Pfijeti opatieni vedoucich k eliminaci vyskytu a rozvoje stievlicky v rybnicich vede
k vyraznému zlepSeni ekonomickych (produkcnich) ukazatelll rybni¢niho chovu kapra.
Jedna se o vyssi preziti (o 4 — 5 %), nizsi koeficient konverze krmiva (FCR) a naopak vyssi
ucinnost konverze krmiva (FCE) 0 25 % (u rybnikt s vy$si obsadkou kapra bude tato Gspora
jeste vyssi). Fultontv koeficient se zvySuje o vice jak 15 %. Hektarové vynosy produkce
kapra dosahuji v priméru o 80 % vyssich hodnot (schodek v hektarovém vynosu produkce
kapra u rybniki Se ,,stievlickovym® managementem odpovida nartstu biomasy strevlicky,
tj. hektarovému vynosu produkce stievlicky).

¢ Eliminace stevlicky v rybnicich pfinas§i mnohonasobné vyssi kvalitu vysledného
produktu — svaloviny (masa). Svalovina ma lep§i kompozici mastnych kyselin [vysoky podil
esencialnich, (poly-)nenasycenych n-3 (omega 3) mastnych kyselin] a tim vyssi dietetickou
hodnotou pro ¢lovéka jako ptipadného konzumenta. V rybnicich bez stievlicky tak dochézi
k u¢innému ptenosu n-3 nenasycenych mastnych kyselin (pivodem z ptirozené potravy —
zooplanktonu a bentosu) potravnim fetézcem.

e Pfijata opatieni pro eliminaci vyskytu stievlicky v rybnicich pfinédsi i vyznamny
zdravotni benefit pro zvysSeni welfare a zlepSeni chovu kapra, kdy kapfi netrpi tkdniovymi
1ézemi (na povrchu téla a svaloviny) vyvolané predaci/parazitismem stievlicek.

e Aplikace elimina¢nich opatieni ma pozitivni ekonomicky dopad (udrzeni vynosu)
nejen na rybnik, kde jsou tato opatfeni aplikovana, ale i na rybniky pod nim, respektive celou
soustavu rybnikt, diky tomu, ze nedochézi k Siteni stievlicky z rybniku do rybniku s vodou.

e Ekologicky aspekt benefith vyplyvajicich z pfijatych opatieni na eliminaci
sttevlicky lze vidét ve vytvofeni stabilngjSiho zivotniho prostiedi poskytujiciho vyssi
pufracni kapacitu pro eliminaci disturbanci a eutrofizacnich nutrientll (ptfedev§im P)
prichazejicich z povodi (zemédélstvi, splaskové vody, odlehéeni COV).

e V rybnicich s pfijatymi opatfenimi eliminujicimi pfitomnost a rozvoj stievlicky
dochazi nejen k u¢innému toku energie a hmoty (v€etné Zivin) v pastevnim systému od
primarnich producentl a destruentii pfes biomasu zooplanktonu a zoobentosu do biomasy
komer¢né cennych druhti ryb (kapra), ale také k lepSimu udrzovani ekosystémovych sluzeb
(mimoproduk¢nich funkei rybnikil) — predevsim funkce regulacni (sniZzeni eutrofiza¢niho
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potencialu), biodiverzitové (udrzeni druhové rozmanitosti predev§im vodnich bezobratlych
— hlavné hmyzu a mé&kkysu, ale také vodnich ptakil) a rekreacni (diky vysoké prithlednosti
vody a zabranéni rozvoji vodniho kvétu).

e Piijeti opatfeni pro eliminaci stievlicky vede i k lepSimu vniméni chovu ryb
v rybnicich vefejnosti, nebot’ rybniky bez stievlicky lépe funguji, tj. udrzuji si snaze
ptijatelnou kvalitou vody (vysoka prihlednost, eliminovany rozvoj fytoplanktonu, pfevazné
sinic).

e Opatieni piijatd pro eliminaci vyskytu stievlicky v rybnicich tak pfinasi jak
ekonomické, tak ekologické a sociopolitické benefity.

Na zaklad¢ zkuSenosti z projektu lze pro monitoring vyskytu stfevlicky a ramcovy
odhad jeji biomasy pouzit metodiku kombinujici odlov do hydrobiologické vrhaci sité a vrsi,
nebot’ se jedna o levny, rychly a G¢inny néstroj béhem vegetacni sezony (limitace je pouze
v chladnych ¢astech roku — podzim az jaro).

Navrzena a otestovana opatfeni pro eliminaci vyskytu a rozvoje stfevlicky
pfedstavuji pro rybafskou praxi nendro¢nd, ale nezbytnd opatieni, ktera vSak musi byt
nasledn¢ v praxi skutecné disledn¢ dodrzovana a vyuzivana za ucelem eliminace
ekonomickych a dal§ich ztrdt zpisobenych pfitomnosti nechténé, invazni stfevlicky
vychodni v rybnicich, udrzeni ekosystémovych sluzeb (mimoprodukcnich funkci rybniku) a
pro zvySeni spolecenské relevance rybni¢niho chovu ryb v o€ich vetejnosti.

Nabizi se také samoziejmé dalsi elimina¢ni opatfeni zamezujici vstup stievlicky do
rybniki (sita, Stérkova loZe na ptitoku apod.), ale na jejich pfijeti neni soucasna rybnikaiska
praxe (prozatim) pfipravena (argumentace vysokym rizikem zanéseni, pfeteceni a vysokymi
naklady na ¢isténi sedimentem zanesené stoky). Jejich aplikace totiz vyzaduje dalsi posun
ve vnimani rybnikdiské praxe problematiky Sifeni neptvodnich, invaznich druhl ryb
v rybni¢nich ekosystémech a chapani rozsahu skod, které tyto nechténé organismy pachaji.
Tato problematika bude nabyvat ¢im dal vétSiho vyznamu, zvlasté pak ve svétle soucasnych
globdlnich klimatickych zmén, kdy k vyznamnému Sifeni invaznich druhti dochdzi i
piirozenou cestou. V kombinaci s nevyrovnanym vodnim rezimem v krajiné (a vSeobecnym
bojem o vyuzivani vody dnesni spolecnosti) se tak bude jiz velmi za kratko jednat o velice
palcivy problém, kterému bude ¢eska rybni¢ni akvakultura celit (svétova akvakultura tomuto
problému jiz celi).

6. Podékovani

Jménem fesitelského kolektivu bych rad podékoval za vzornou spolupraci a vstiicny
pfistup pfi plnéni zadanych kol podniku Blatenska ryba s.r.o. — pfedev§im panu Jitimu
Blahovi, Dr. Davidu Hlavacovi, Gustavu Razovi, Ing. Miroslavu Maleckovi, Vojtéchu
Kosatkovi, Petru Tomaskovi a Ing. Pavlu Benediktovi. Déle bych chtél podékovat kolegiim
a kolegynim, bez kterych by vystupy projektu nemohly nikdy vzniknout. Jedna se o tym z
Piirodovédecké fakulty JU (prof. Jaroslav Vrba, Dr. Michal Sorf, Mgr. Katefina
Kocourkova, Mgr. Veronika Kreidlova), Povodi Vltavy s.p. (Dr. Jan Potuzak, Dr. Jan
Rucky), Hydrobiologického ustavu BC AVCR, v.v.i. (Dr. Petr Blabolil, Dr. Jifi Peterka,
Ing. Toméas Kovatik, Mgr. Lubos Koc¢vara, Dr. Vladislav Drastik, Dr. Romulo dos Santos,
Zden€k Prachai) a FROV JU (Dr. Jan Regenda, Ing. Lenka Kajgrova, Pavel Koukolik,
Dr. Ales Tomcala, Zdenikka Machovd, doc. Jan Mraz, Ing. Jan KaSpar, Bc. Josef Vobr,
Bc. Pavlina Gapova, Ing. Josef Ptiborsky).

47



/. Seznam obrazkiu

Obr. 1. Desinfekce dna vyloveného rybniku a eliminace nezddoucich organismt chlorovym
vapnem aplikovanym do lovisté a stoky rybnikit Buchhameru (vlevo) a Prostfedni Koupé¢
(vpravo).

Obr. 2. Aplikace chlorového vapna na Sirot¢im hornim.

Obr. 3. Pravidelna projektové jedndni s pracovniky spolupracujiciho provozniho subjektu
Blatenska ryba s.r.o. pro nastaveni managementu experimentalnich lokalit, projednani
postupu projektu a jeho prubéznych vysledkd.

Obr. 4. Instalace automatickych zdznamovych =zafizeni Minikin-T pro kontinualni
monitoring teploty vody (Sirot¢i horni).

Obr. 5. Pohled na rybnik Buchhamer (bezstfevlickovy management) v pritbé¢hu sezony:
nahote — biezen (nasazeni ryb), uprostied — Cerven/Cervenec (vrchol sezdny), dole — zati
(konec sezony).

Obr. 6. Pohled na rybnik Samonicky dolni (bezstfevli¢kovy management) v priibdhu sezony:
nahofte — bfezen (nasazeni ryb), uprostted — ¢erven/Cervenec (vrchol sezony), dole — zafi
(konec sezony).

Obr. 7. Pohled na rybnik Prostfedni Koupé (bezstfevlickovy management) v prubéhu
sezony: nahote — bfezen (nasazeni ryb), uprostied — cerven/Cervenec (vrchol sezony), dole
— zafi (konec sezony).

Obr. 8. Pohled na rybnik Lusk (stfevlickovy management) v priab¢hu sezény: nahote —
biezen (nasazeni ryb), uprostted — cerven/Cervenec (vrchol sezony), dole — zaii (konec
sezony).

Obr. 9. Pohled na rybnik Sirot¢i horni (stfevlickovy management) v pritbé¢hu sezony: nahote
— bfezen (nasazeni ryb), uprostied — ¢erven/Cervenec (vrchol sezdny), dole — zaii (konec
sezony).

Obr. 10. Pohled na rybnik Sirot¢i dolni (stfevlickovy management) v pribéhu sezony:
nahofte — bfezen (nasazeni ryb), uprostted — ¢erven/Cervenec (vrchol sezony), dole — zafi
(konec sezony).

Obr. 11. Selekce nasady kapra na piebirce na sadkdch Rojice. Vybrani vhodné velikosti
nasady a eliminace nechténé stievlicky vychodni (zbaveni kapra ptipadnych jedinct
stfevlicky nachazejicich se v ustech a zabernim prostoru).

Obr. 12. Vysazeni jednoroc¢nich candati obecnych do rybnikid s bezstievlickovym
managementem za ucelem eliminace ptipadnych plevelnych druht ryb (v€. stfevlicky)
vniklych do rybnika z povodi nebo s nasadou kapra.

Obr. 13. Odbér smésného vzorku vody z riznych mist rybniku van Dornovym odbérakem
pro analyzy kvality vody a zooplanktonu.

Obr. 14. Filtrace smésné¢ho vzorku vody pfes planktonni sitku pro ziskani vzorku
zooplanktonu.

Obr. 15. Zahusténi vzorku zooplanktonu pies planktonni sit’ku.

Obr. 16. Zkoncentrovany vzorek zooplanktonu z kvétna 2020 z Lusku plny dospélych
perloocek r. Daphnia a buchanek.

Obr. 17. Mé&feni prithlednosti vody Secchiho deskou na Samonickém dolnim.

Obr. 18. Odbér vzorku vody a méfeni fyzikalné-chemickych vlastnosti vody terénnimi
multimetry Hach HQ40d na Prostiedni Koupi.

Obr. 19. Odbéry vzorka vody pro méfeni kvality vody v laboratofich Povodi Vltavy s.p.
(vlevo). Filtrovani vzorku vody pro analyzy rozpusténych latek (vpravo).

Obr. 20. Kontrolni odlov sttevlicky vychodni vrhaci siti.

Obr. 21. Vyjmuti chycenych sttevli¢ek vychodnich z vrhaci sité pfi kontrolnim odlovu.

Obr. 22. Kontrolni odlov kapra obecného vrhaci siti.

48



Obr. 23. Pravidelny monitoring rastu a zdravotniho stavu chovanych kapr z odchytii do
vrhaci sité.

Obr. 24. Instalace podlozni sité do stoky pod hrazi rybniku Sirot¢i dolni pro filtraci odtékajici
vody a zachyceni unikajici stfevlicky béhem spousténi a vylovu rybniku.

Obr. 25. Nainstalovand podlozni sit’ pod hrazi rybniku Lusk pro zachyceni unikajici
stievlicky béhem spousténi a vylovu rybniku.

Obr. 26. Vylov rybniku Buchhamer.

Obr. 27. Zah4jeni vylovu rybniku Sirot¢i horni — nainstalovana podlozni sit’ pod hrazi se
musi pravidelné Cistit a zbavovat necistot.

Obr. 28. Odlov stfevlicky vychodni pod hrazi rybniku Lusk do nainstalované podlozni sité.

Obr. 29. Jadfeni podlozni sité¢ nainstalované pod hrazi rybniku Sirot¢i dolni a odchyt
stievlicky vychodni.

Obr. 30. Odlov stievlicky vychodni v lovisti rybniku Lusk.

Obr. 31. Separace strevlicky vychodni odchycené do podlozni sité pod hrazi od detritu.

Obr. 32. Brakovani slovenych kapra na ptebirce.

Obr. 33. Vézeni kapri pro urceni celkového vylovku z rybniku Lusk.

Obr. 34. Individualni méfeni a vaZeni kaprii po vylovu rybniku Samonicky dolni.

Obr. 35. Patrné poSkozeni na ocasnim ndsadci kapra obecného chovaného v pfitomnosti
sttevlicky vychodni. Dtlikaz fakultativniho parazitismu a dalSich skod stfevlicky na
obséadce kapra. Vlevo: celkovy pohled na poskozeného kapra. Vpravo: detail tkanové 1éze
pii bazi ocasni ploutve.

Obr. 36. Rybnik Lusk byl pii vylovu plny stievlicky k prasknuti (konecny vylovek biomasy
kapra a sttevlicky dosahl poméru 1:1).

49



Obr. 1. Desinfekce dna vyloveného rybniku a eliminace nezddoucich organismt chlorovym
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(vpravo).
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Obr. 3. Pravidelna projektové jednadni s pracovniky spolupracujiciho provozniho subjektu
Blatenska ryba s.r.o. pro nastaveni managementu experimentalnich lokalit, projednani
postupu projektu a jeho prubéznych vysledkd.

Obr. 4. Instalace automatickych zdznamovych =zafizeni Minikin-T pro kontinualni
monitoring teploty vody (Sirot¢i horni).
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Obr. 5. Pohled na rybnik Buchhamer (bezstfevlickovy management) v prubéhu sezony:
nahote — bfezen (nasazeni ryb), uprostied — Cerven/Cervenec (vrchol sezony), dole — zaii
(konec sezony).
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Obr. 6. Pohled na rybnik Samonicky dolni (bezstfevlitkovy management) v pribéhu sezony:
nahote — bfezen (nasazeni ryb), uprostfed — Cerven/Cervenec (vrchol sezdny), dole — zafi
(konec sezony).
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Obr. 7. Pohled na rybnik Prostfedni Koupé (bezstfevlickovy management) v prubéhu
sezony: nahofe — bfezen (nasazeni ryb), uprostfed — Cerven/Cervenec (vrchol sezony), dole —
zaii (konec sezony).
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Obr. 8. Pohled na rybnik Lusk (stfevlickovy management) v priab¢hu sezény: nahote —
biezen (nasazeni ryb), uprostied — Cerven/Cervenec (vrchol sezény), dole — zéfi (konec
sezony).
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Obr. 9. Pohled na rybnik Sirot¢i horni (stfevlickovy management) v pritbé¢hu sezony: nahote
— bfezen (nasazeni ryb), uprostfed — Cerven/Cervenec (vrchol sezdny), dole — zafi (konec
sezony).
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Obr. 10. Pohled na rybnik Sirot¢i dolni (stfevlickovy management) v pribéhu sezony:
nahote — bfezen (nasazeni ryb), uprostied — Cerven/Cervenec (vrchol sezony), dole — zaii
(konec sezony).
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Obr. 11. Selekce nasady kapra na piebirce na sadkach Rojice. Vybrani vhodné velikosti
nasady kapra a eliminace nechténé sttevlicky vychodni (zbaveni kapra ptipadnych jedinct
stievlicky nachdzejicich se v tstech a Zabernim prostoru).

Obr. 12. Vysazeni jednoro¢nich candati obecnych do rybniki s bezstievlickovym
managementem za ucelem eliminace pfipadnych plevelnych druht ryb (v€. stfevlicky)
vniklych do rybnika z povodi nebo s nadsadou kapra.
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Obr. 13. Odbér smésného vzorku vody z riznych mist rybniku van Dornovym odbérakem
pro analyzy kvality vody a zooplanktonu.

Obr. 14. Filtrace smésného vzorku vody pies planktonni sitku pro ziskani vzorku
zooplanktonu.
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Obr. 15. Zahusténi vzorku zooplanktonu pies planktonni sit’ku.

Obr. 16. Zkoncentrovany vzorek zooplanktonu z kvétna 2020 z Lusku plny dospélych
perloocek r. Daphnia a buchanek.
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Obr. 17. Méfeni prithlednosti vody Secchiho deskou na Samonickém dolnim.

Obr. 18. Odbér vzorku vody a méfeni fyzikalné-chemickych vlastnosti vody terénnimi
multimetry Hach HQ40d na Prostfedni Koupi.
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Obr. 19. Odbéry vzorka vody pro méfeni kvality vody v laboratofich Povodi Vltavy s.p.
(vlevo). Filtrovani vzorku vody pro analyzy rozpusténych latek (vpravo).

Obr. 20. Kontrolni odlov stfevlicky vychodni vrhaci siti.
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Obr. 21. Vyjmuti chycenych stfevli¢ek vychodnich z vrhaci sité pti kontrolnim odlovu.

Obr. 22. Kontrolni odlov kapra obecného vrhaci siti.
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Obr. 23. Pravidelny monitoring rastu a zdravotniho stavu chovanych kapr z odchytii do
vrhaci sité.

Obr. 24. Instalace podlozni sit¢ do stoky pod hrazi rybniku Sirot¢i dolni pro filtraci odtékajici
vody a zachyceni unikajici stfevlicky béhem spousténi a vylovu rybniku.
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Obr. 25. Nainstalovand podlozni sit’ pod hrazi rybniku Lusk pro zachyceni unikajici
sttevlicky béhem spousténi a vylovu rybniku.

Obr. 26. Vylov rybniku Buchhamer.
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Obr. 27. Zahgjeni vylovu rybniku Sirot¢i horni - nainstalovand podlozni sit’ pod hrazi se
musi pravidelné Cistit a zbavovat necistot.

Obr. 28. Odlov stfevlicky vychodni pod hrazi rybniku Lusk do nainstalované podlozni sité.
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Obr. 29. Jadfeni podlozni sité¢ nainstalované pod hrazi rybniku Sirot¢i dolni a odchyt
stievlicky vychodni.

Obr. 30. Odlov stievlicky vychodni v lovisti rybniku Lusk.
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Obr. 31. Separace stievlicky vychodni odchycené do podlozZni sité pod hrazi od detritu.

Obr. 32. Brakovani slovenych kapra na ptebirce.
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Obr. 33. Vézeni kapri pro urceni celkového vylovku z rybniku Lusk.

Obr. 34. Individualni méfeni a vaZeni kaprii po vylovu rybniku Samonicky dolni.

69



Obr. 35. Patrné poskozeni na ocasnim ndsadci kapra obecného chovaného v pfitomnosti
stievlicky vychodni. Dikaz fakultativniho parazitismu a dalSich $kod stfevlicky na obsadce
kapra. Vlevo: celkovy pohled na poSkozeného kapra. Vpravo: detail tkanové 1éze pii bazi
ocasni ploutve.

Obr. 36. Rybnik Lusk byl pfi vylovu plny stievlicky k prasknuti (konecny vylovek biomasy
kapra a stfevlicky dosahl poméru 1:1).

70



	1 Cíl             4
	1.1 Co bylo cílem projektu         4
	1.2 V čem tkví inovativnost testované technologie      4
	1.3 Proč je nutná inovace, která byla předmětem testování     4

	2 Úvod            5
	3 Materiál a metodika          7
	3.3.1 Nasazení rybníků          9
	3.3.2 Péče o rybníky během pokusu        11
	3.3.3 Monitoring kvality vody         11
	3.3.4 Monitoring zooplanktonu a zoobentosu       12
	3.3.5 Monitoring růstu kapra         12
	3.3.6 Monitoring výskytu střevličky        13
	3.5 Statistické zpracování a vyhodnocení výsledků      16

	4.Výsledky            16
	4.1 Kvalita vody           16
	4.2 Monitoring zooplanktonu a zoobentosu       25

	5. Závěr            45
	7. Seznam obrázků          48
	1 Cíl
	1.1 Co bylo cílem projektu
	1.2  V čem tkví inovativnost testované technologie
	1.3  Proč je nutná inovace, která byla předmětem testování

	2 Úvod
	3 Materiál a metodika
	3.3.1 Nasazení rybníků
	3.5 Statistické zpracování a vyhodnocení výsledků

	4.Výsledky
	4.1 Kvalita vody
	4.2 Monitoring zooplanktonu a zoobentosu

	5. Závěr
	6. Poděkování

